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Kapitel 1 Behover vi filosofi?

Innan vi bérjar, sa kanske du fragar: “An sen da? Ar det verkligen virt besviret att bry sig om komplicerade
fragor kring vetenskap och filosofi?”” For den fragan finns tva mojliga svar. Om fragan avser behovet av sddan
kunskap for att klara vart dagliga liv, sd dr svaret uppenbart nej. Men om vi vill tilligna oss en rationell
forstaelse av vérlden vi lever i, de grundldggande processer som verkar i natur och samhaille, samt vért sétt att
tdnka, da blir dessa fragor viktiga.

Underligt nog, sé har alla en filosofi, darfor att en filosofi &r ett sétt betrakta virlden. Vi tror alla att vi vet hur
man skiljer ritt frin fel och bra fran déligt. Anda #r detta komplicerade fragestillningar som sysselsatt manga
skarpa ténkare genom historien. Nar man konfronteras med sadana hemska héndelser som; de sonderslitande
krigen i forna Jugoslavien, massarbetsloshetens dterkomst och blodbadet i Rwanda, s& medger manga att de inte
forstar hur sadant kan hinda eller tar sin tillflykt till vaga hdnvisningar om den mdnskliga naturen. Men vad &r
denna mystiska ménsklig natur, vilken anses utgora killan for alla vara illddd och som pastds vara evig och
oforanderlig? Detta dr en grundldggande filosofisk fraga, som méanga inte végar pasta att de vet svaret pa. Sévida
de inte ar religiost lagda och vill hdvda att Gud i sin stora vishet skapat oss péa detta sitt. Varfor ndgon skulle
avguda en varelse som pa detta sétt leker med sin skapelse ar en annan fraga.

De som envist vidhéller att de inte har nadgon filosofi, misstar sig. Det har sagts att naturen avskyr vakuum. De
som saknar en sammanhéingande genomtinkt filosofisk stdndpunkt kommer oundgéngligen att aterspegla de
idéer och fordomar som hérrdr fran det samhélle och den miljo de lever i. Det betyder att i sitt ssmmanhang,
kommer deras huvuden att vara fulla av idéer inhdmtade fran tidningar, television, predikstolar och klassrum.
Idéer som troget speglar intresset och moralen hos det existerande kapitalistiska samhallet.

De flesta ménniskor brukar hanka sig fram i livet tills nigon omvélvande héndelse tvingar dem att omvérdera de
idéer och vérden de har vuxit upp med. Sambhéllskriser framtvingar ett ifragaséittande av ménga saker som de
tidigare tagit for givna. Vid sadana tillfillen kan idéer som tidigare verkade fjérran plotsligt bli péafallande
angeldgna. Den som vill forsta livet, inte som en betydelselds rdcka héndelser eller rutiner utan bakomliggande
tankar, maste befatta sig med filosofin, d.v.s. ett tdinkande pé ett hogre plan 4n vardagens omedelbara problem.
Endast pa detta sitt kan vi hdja oss till en niva dér vi till fullo kan bruka var potential sdsom medvetna ménskliga
varelser, villiga och kapabla att ta kontroll 6ver vara egna 6den.

Det ar allmént ként att det som gor livet vért nagot kréver ett matt av anstrangning. Studier i filosofi, p.g.a. dess
speciella karaktér, innebédr vissa svarigheter, dérfor att de behandlar fragor ldngt bortom véra vardagliga
erfarenheter. Aven den terminologi som anvinds dr problematisk, dirfor ord att anvinds pi ett sitt som inte
sjdlvklart motsvarar deras vanliga betydelse. Men detta géller ju ocksa alla andra fackomraden fran teknik till
psykologi.

Det senare hindret dr mer allvarligt. Under 1800-talet, ndr Marx och Engels forst publicerade sina bocker om
dialektisk materialism, kunde de forutsétta att méanga av deras ldsare hade atminstone baskunskaper i klassisk
filosofi, inkluderande Hegel. Nu for tiden ar det inte mdjligt att gora ett sddant antagande. Filosofin intar inte
langre den framtrddande plats den hade forut innan dess roll av spekulation kring universum och livet ersatts av
naturvetenskapen. Bruket av kraftfulla radioteleskop och rymdfarkoster gor alla gissningar om beskaffenheten
och omfinget av vart solsystem onddiga. Aven mysterierna om den minskliga sjilen blottliggs gradvis genom
framstegen i neurobiologi och psykologi.

Detta forhallande ar desto mer otillfredsstillande inom de sociala vetenskapernas domén, huvudsakligen darfor
att strdvan efter adekvat kunskap ofta undertrycks nér vetenskapen gor intrang pa de miaktiga materiella intressen
som reglerar folks liv. De stora framsteg som gjordes av Marx och Engels inom omradena social och historisk
analys samt nationalekonomi, faller utanfér ramarna for detta arbete. Det rdcker med att papeka att trots de
illvilliga, stédndiga och talrika attacker som de redan fran borjan utsattes for, s& har marxismens teorier inom det
sociala omradet varit en avgorande faktor for utvecklingen av de moderna samhéllsvetenskaperna. Marxismens
fortsatta vitalitet bekriftas av att attackerna inte bara fortsatter, utan tenderar att 6ka med tiden.

Under forna tider hade vetenskapen, som alltid varit nédra knutet till produktivkrafterna, inte utvecklats till en
s&dan nivé att det var mojligt for mén och kvinnor att forstd den vérld de levde i. I frdnvaron av vetenskaplig
kénnedom, eller de materiella forutséttningarna att inforskaffa den, var de tvungna att stodja sig pa det verktyg
som var tillgdngligt for att hjilpa dem att begripa vérlden och dirmed kunna bemistra den — den ménskliga
tankeformagan. Kampen for att forsta varlden ar néstan identisk med mansklighetens kamp att bryta sig loss fran
blott ett djurs levnadsniva, till att beméstra naturens blinda krafter och vara fri, inte juridiskt, utan i ordets
verkliga betydelse. Denna kamp gar som en rod trdd genom hela ménniskans historia.



Religionens roll

“Maénniskan &r helt sinnesrubbad. Hon vet inte hur man skapar en mask, men
skapar dussinvis med gudar.” (Montaigne.)

“All mytologi &vervinner, behdrskar och formar var forestillning om natur-
krafterna och detta genom var forestéllningsformaga. Darfor forsvinner de med
framkomsten av verkligt herravilde 6ver dem.” (Karl Marx, Grundrif3e)

Djur har ingen religion och forr i tiden péstods detta utgdra den huvudsakliga skillnaden mellan ménniska och
best. Men detta dr bara ett annat sitt att uttrycka att bara ménniskor har medvetande i ordets riktiga betydelse. P&
senare tid har det forekommit en reaktion mot idén om ménniskan som en speciell och unik skapelse. Detta &r
utan tvekan riktigt, i den meningen att méanniskan utvecklats fran djur och i méanga viktiga avseenden forblivit
djur. Vi inte bara delar manga kroppsliga funktioner med andra djur, men genetiskt ar skillnaden mellan
ménniskor och schimpanser mindre 4n tva procent. Detta dr en forkrossande invéndning mot kreationisternas
dumbheter.

Ny forskning med dvdrgschimpanser har definitivt bevisat att de primater som &r ndrmast ménniskan &r i stand
till mental aktivitet som i vissa avseenden &dr jimforbart med ett ménniskobarns. Det &r ett sldende bevis pa
slaktskapet mellan ménniskor och de hdgsta primaterna, men hér borjar analogin upphdra. Trots forskarnas alla
anstrangningar, sd har dvérgschimpanser i fangenskap aldrig kunnat tala eller forma ett stenverktyg som pa
minsta sitt liknar de enklaste redskap som de tidiga hominiderna skapade. De tva procentens genetisk skillnad
mellan ménniskor och schimpanser markerar det kvalitativa spranget fran djur till ménniska. Detta har inte
utforts av en skapare, utan via hjarnans utveckling som en f6ljd av manuellt arbete.

Det handlag som behdvs for att gora dven det enklaste stenverktyg, inbegriper en mycket hdg nivad av mental
forméga och abstrakt tinkande. Formagan att vélja rétt typ av sten, forkasta andra, vélja rétt vinkel for att knacka
bort en flisa och att anvénda precis den ratta kraften — dessa &r alla synnerligen komplicerade intellektuella
handlingar. De innebér ett matt av planering och forutseende, som inte finns ens hos de mest avancerade
primaterna. Emellertid, att anvénda och tillverka stenverktyg var inte resultatet av en genomténkt plan, utan
ndgot som ménniskans avligsna forfader tvingades till av nddvindighet. Det var inte tankeformagan som skapad
ménskligheten, utan den maénskliga tillvarons nddtvang som ledde fram till en forstorad hjirna, tal och kultur,
med religion inrdknad.

Behovet att forsta vérlden var ndra sammanbundet med behovet att Gverleva. De tidiga hominiderna upptéckte
att man kunde anvinda sig av stenskrapor for att stycka och fla doda djur med tjock hud. Darmed fick de en
avsevird fordel over dem som inte kunde komma at hela det rika upplaget av fett och proteiner. De som
forbéttrade sina stenredskap och arbetade ute dir man kunde finna det bésta rdmaterialet, hade en béttre
overlevnadschans @n de som inte gjorde detta. Med utveckling av tekniken f6ljde utveckling av tinkandet och
behovet att forklara naturfenomenen i ens omgivning. Under armiljoner har véra forfader genom trial and error
borjat faststélla ett visst forhdllande mellan saker. De borjade gora abstraktioner, d.v.s. att generalisera utifran
erfarenhet och praktik.

Under arhundraden har den centrala fragan for filosofin varit forhallandet mellan varat och tanken. De flesta
lever sina liv utan att bekymra sig om detta problem. De tinker, agerar, samtalar och arbetar, utan att besvéras
det minsta. Dessutom, skulle det aldrig falla dem in att betrakta de tvd mest grundliggande mainskliga
aktiviteterna sdsom 4tskiljda nér de i praktiken dr ouppldsligt forenade. Aven den mest elementira handling, om
vi bortser fran enkla biologiskt bestdmda reaktioner, kréver ett matt av tinkande. Detta géller i viss mén inte bara
ménniskor utan dven djur, som en katt som ligger ororlig i véntan pa en mus. Den ménskliga planeringen och
tankandet har dock en kvalitativt hogre egenart 4n ndgon mental aktivitet hos dven de mest avancerade
ménniskoaporna.

Detta faktum &r oskiljaktigt forbundet med férmégan till abstrakt tinkande, vilket gor det mojligt for ménniskor

att na bortom den omedelbara situationen som vara sinnen férmedlar. Vi kan forestélla oss situationer, inte bara i

det forflutna (dven djur har minne, som t.ex. en hund som kryper ihop vid dsynen av en kdpp) utan dven i

framtiden. Vi kan forutse komplexa situationer, planera och ddrmed bestimma ett visst resultat. Vi kan i viss

utstrackning bestimma vara egna 6den. Fastdn vi normalt inte tdnker pa det, sa representerar detta en enorm

erovring, vilken skiljer ut ménskligheten frén resten av naturen. Professor Gordon Childe uttryckte detta s& hér:
“Vad som utmérker det ménskliga tinkandet &r att det kan nd odndligt mycket lingre fran den
aktuella situationen #n vad andra djurs tankeverksamhet ndgonsin lyckats med.”"

Fran denna forméga hirstammar all var mangfald av civilisatoriska skapelser: Kultur, konst, musik, litteratur,
vetenskap, filosofi och religion. Vi kan &ven ta for givet att allt detta inte ramlat ner fran himlen, utan &r
produkterna fran miljoner &r av utveckling.



Den grekiske filosofen Anaxagoras pastod i en lysande slutledning att manniskans sjélsliga utveckling berodde
pé héndernas frigérande. 1 sin betydelsefulla essd Arbetets andel i apans forvandling till mdnniska, pekade
Engels exakt ut hur denna dvergéng gick till. Han pévisade att den uppritta stidllningen, hdndernas frigdrande till
arbete, handens utformning med motsatt tumme till fingrarna som mojliggor fasthillande, var ett fysiologiskt
villkor for redskapstillverkning, vilket i sin tur var det frimsta incitamentet till hjarnans utveckling. Talet som i
sig sjdlvt inte gar att skilja fran tanken, uppstod ur kraven fran den gemensamma produktionen, behovet av att
utfora komplicerade arbetsuppgifter genom samarbete. Dessa teorier av Engels har pa ett sldende sitt bekréftats
av de senaste paleontologiska upptéckterna, vilka indikerar att hominida ménniskoapor framtradde 1 Afrika langt
tidigare 4n man forut trott och att de hade hjirnor inte stdrre d4n en modern schimpans. Det vittnar om att
hjérnans utveckling kom efter tillverkningen av verktyg och som ett resultat av den. Salunda &r det inte sant att
“I borjan var Ordet”, utan istédllet som den tyske diktaren Goethe proklamerade - “I bérjan var Handlingen.”

Formagan att inveckla sig i abstrakt tdnkande gar inte att skilja frdn sprékférméigan. Den berdmde

fornhistorikern Gordon Childe gjorde foljande iakttagelser:
“Att draga slutsatser och dver huvud att ténka - och det géller ocksé schimpansen - méste innebira
psykiska skeenden, vilka vi kan kalla forestéllningar. En visuell forestéllning, en ténkt bild t.ex. en
banan, blir 1dtt en bild av en viss banan, i ett visst ssmmanhang eller omgivning. Ett ord ddremot
ar, som vi sade, allminnare och abstraktare, i och med att det utesluter alla de tillflliga
egendomligheter, som ger sin sdrprigel at varje verklig banan. Forestillningar om ord (bilder av
de ljud eller de muskelrorelser som uppstir ndr ordet yttras) blir synnerligen létthanterliga
symboler att tinka med - ett slags tankens spelmarker med olika valdrer. Ténkandet med
ordsymboler har just egenskapen att vara abstrakt och allmént - en egenskap som djurens tinkande
tycks sakna. Mianniskor kan tinka, likavdl som tala om den klass av foremal som kallas bananer.
Schimpansen kommer aldrig ldngre &n den ddr bananen i det dir réret. P sa sitt har det sociala
verktyg som kallas spréket bidragit till vad som ndgot pretentidst beskrivs som mdnniskans
frigorelse frdn slaveriet under de konkreta tingen.”

Den tidiga manniskan skapade sa smaningom en generell idé om t.ex. véxt eller djur. Detta uppstod ur konkreta
iakttagelser av manga olika véxter och djur. Men nir vi anvénder det generella begreppet vdxt, sa forestiller vi
oss inte en sérskild blomma eller buske, utan vi forestiller oss det som dr gemensamt for alla vixter. Vi tar tag i
en vaxts sjilva essens, dess innersta visen. Jamford med detta, s& forefaller de individuella egenskaperna hos en
sarskild viaxt, sekunddra och instabila. Det som é&r bestindigt och allmént, &r bevarat i den generella
forestdllningen. Vi kan faktiskt inte forestdlla oss en véxt som sadan, till skillnad mot en-skilda blommor och
buskar. Begreppet véxt &r en abstraktion av vart medvetande. Trots det, s 4r den ett djupare och sannare uttryck
om vad som &r viktigt i en véxts natur nar den befriats fran alla sina sekundéra egenskaper.

Men, den tidiga ménniskans abstraktioner skapades utan nagot som tillndrmelsevis liknar en vetenskaplig metod.
De var famlande forsok, liksom ett barns gissningar och hypoteser, ibland felaktiga, men alltid orddda och
fantasifulla. For den tidiga ménniskan var solen ett miktigt vdsen som ibland virmde dem och ibland brénde
dem. Jorden var en sovande jétte. Elden var ett uppretat djur som bet den som vidrorde det.

De tidiga ménniskorna ldrde kénna fenomen som blixt och dska. Detta maste ha skraimt dem, likavil sdsom det
fortfarande skrammer djur och folk. Men till skillnad fran djuren, s& s6kte manniskorna en generell forklaring till
fenomenen. I avsaknad av vetenskaplig kunskap, s& blev forklaringen alltid &vernaturlig — nagon gud som
hamrade pa ett stidd. I vara dgon ter sig sddana forklaringar endast lustiga, liksom ett barns naiva forklaringar.
Icke desto mindre, pé sin tid var de extremt viktiga hypoteser — ett forsok att finna en fornuftig orsak for ett
fenomen, en forklaring ddr man sérskiljde mellan den omedelbara upplevelsen och nadgot man sidg som var helt
annorlunda.

Den typiska formen for primitiv religion &r animism — idén om att allting, levande eller dott, har en sjél. Vi kan
observera detta i reaktionen hos ett barn som sméller till ett bord som det stdtt ihop med. P4 samma sitt bad den
tidiga ménniskan och vissa stamfolk an idag, ett trdd om forlételse innan de hogg ner det. Animism tillhér en
period nir ménskligheten dnnu inte helt har separerat sig sjélv frén djurens virld och naturen i allménhet.
Mainniskornas bundenhet till djurvérlden bekriftas genom de energiska och vackra grottmalningarna, dir histar,
hjortar och bisonoxar &r avbildade med en sddan naturlig likhet som knappast kan &terges av en modern artist.
Mainniskans barndom kan vi inte ldngre erinra oss. Vi kan bara forestilla oss psykologin hos dessa avldgsna
forfader. Genom att kombinera arkeologiska upptéckter med antropologi, dr det mojligt att rekonstruera,
atminstone i huvuddragen, den vérld fran vilken vi hdrstammar.

I sin klassiska antropologiska studie dver uppkomsten av magi och religion, skriver Sir James Frazer:
“En vilde har knappast ndgon uppfattning av den skillnad, som mera framskridna folk vanligen
gora mellan det naturliga och det Overnaturliga. For honom regeras vérlden alltid 1 stor
utstrdckning av 6vernaturliga krafter, d.v.s. av personliga vésen, vilka handlar efter impulser och
motiv liknande hans egna och vilka sasom han sjidlv kunna paverkas av vidjanden till deras



barmhaértighet, deras dnskningar och deras farhagor. I en pa detta sétt uppfattad vérld kan man inte
se nagon grians for sin formaga att paverka naturforloppen till sin forman. Boner, 16ften, eller
hotelser kunna skaffa honom gynnsamt védder och ymnig skord fran gudarna, och om, sdsom han
stundom tror, en gud rakat taga gestalt i hans egen person, behover han inte ens véinda sig till nadgot
hogre vdsen. Han, vilden, dger inom sig sjilv all den makt som behdvs for att befordra hans egen
och hans medménniskors vilging.””

Idén att sjdl och kropp existerar tskilda har sitt ursprung i en fjarran barbarisk tid. Bevekelsegrunden for detta ar
ganska enkel. Nar vi sover, tycks sjilen ldmna kroppen och irra runt i vara drommar. Eftersom ddden har
likheter med sémnen (“dédens andra jag” som Shakespeare uttryckte det), kan resonemanget utvidgas till idén
om sjélens fortsatta existens efter doden. Den primitiva ménniskan drog slutsatsen att det finns nagot inne i dem
som ér skiljt frdn deras kroppar. Detta &r sjélen, som styr kroppen och kan utfora alla sorters otroliga bedrifter,
dven nar kroppen sover. De mérkte &ven att kloka ord foll frdn gamla ménniskors munnar och drog slutsatsen att
medan kroppen dor bort sa lever sjéilen vidare. For folk som inte var obekanta med folkforflyttningar kunde
ddden synas vara en sjilens langa vandring déir reskost och utrustning inte fick fattas.

Till en borjan hade dessa andar inget fast tillhall. De bara vandrade omkring och orsakade vanligtvist problem
for de levande, vilka tvingades till extraordindra atgdrder for att lugna dem. Hér har vi har ursprunget till
religidsa ceremonier. S& sméaningom uppstod idén att man kunde fa hjilp av dessa andar genom bon. I detta
skede var inte religion (magi), konst och vetenskap étskiljda. I avsaknad av mojligheter att forvarva verklig makt
dver omgivningen, sa forsokte den tidiga ménniskan uppna sina intentioner genom en magisk forbindelse med
naturen och ddrmed underkasta den sin vilja.

Den primitiva manniskan intog en mycket praktisk héllning gentemot andevésen och fetischer. Boner avsags ge
resultat. En man kunde gora en bild med sina egna hander och knéfalla i bon framfor den. Om hans 6nskan inte
infriades, kunde han forbanna och slé bilden for att framtvinga med véld det som inte gick med lock och pock. I
denna frimmande virld av drdmmar och vélnader, denna religions vérld, tolkades alla hindelser som verk av
osynliga andar. Varje buske eller vattendrag var levande vésen, snélla eller elaka. Varje tillfallig hdndelse, varje
drom, pldga och sinnesfornimmelse véllades av en ande. Religidsa fore-stillningar fyllde det tomrum som
avsaknaden av kunskap om naturlagarna ldmnade. Inte ens doden ansags som en naturlig héndelse, utan som en
paf6ljd for nadgon krankning av gudarna.

Under storre delen ménsklighetens tillvaro, s& har mins och kvinnors huvuden varit fyllda av liknande
tankegéngar och inte bara 1 vad folk betraktar som primitiva samhéllen. Liknande vidskepligheter finns dnnu
idag i foga fordndrad form. Under en tunn fernissa av civilisation lurar primitiva, irrationella bojelser och idéer
vilka har sina rotter i en fjdrran forgéngen tid - halvt gldémda men &dnnu inte 6vervunna. De kommer inte heller att
vara slutgiltigt utpldnade ur méanskligt medvetande forrdn mén och kvinnor grundlagt en fast kontroll dver
villkoren for deras tillvaro.

Arbetets delning

Frazer pépekar att delning mellan manuellt och mentalt arbete i det primitiva samhéllet alltid ar forenat med

inrdttandet av en kast for préster, shamaner eller magiker:
“Det sociala framatskridandet bestér, sdsom vi veta, till huvudsaklig del av en smaningom skeende
differentiering av olika arbetsuppgifter eller, enklare uttryckt, av arbetets fordelning. Det arbete,
som i det primitiva samhillet utfores av alla och lika illa eller néstan lika illa av var och en,
fordelas sa sméaningom pé olika klasser av yrkesmén och utfores mer eller mindre fortraffligt. I den
man de materiella eller andliga produkterna av detta specialiserade arbete komma alla till del,
njuter hela samhéllet frukterna av denna stegrande specialisering. Magikerna eller medicinmén
synas ha utgjort den é&ldsta yrkesklassen i samhéllsutvecklingen. Ty trollkarlar patriaffas i varje
primitiv stam som vi kénna till, och bland de ursprungligaste vildarna, sasom t.ex. Australiens
infodingar, dro de den enda yrkesklass som existerar.”™

Dualismen som separerar sjdlen fran kroppen, tanken fran materien, tdnkandet fran goérandet, fick en kraftig
skjuts framat av utvecklingen mot arbetsdelning vid ett givet stadium i den sociala utvecklingen. Separationen
mellan mentalt och manuellt arbete &r ett fenomen som sammanfaller med samhéllets uppdelning i klasser. Den
markerar ett stort framsteg i minniskans utveckling. For forsta gangen befrias en samhéllsminoritet fran tvanget
att arbeta for livets uppehille. Innehavet av denna hogst virdefulla vara, fritid, innebar att man kunde dgna hela
sitt liv till att studera stjarnorna. Sdsom den tyske materialistiske filosofen Ludwig Feuerbach forklarade, sa tog
en dkta teoretisk vetenskap sin borjan i kosmologin:
“Djuret ar kansligt bara for den ljusstrdle som omedelbart paverkar dess liv, medan ménniskan
betraktar stralen, for honom fysiskt likgiltig, fran en avligsen stjdrna. Endast ménniskan har rent
intellektuella, oegennyttiga glddjedimnen och passioner. Endast ménniskans 6ga firar teoretiska
festivaler. Det 6ga som vinds mot den stjdrnbestrddda himlen och betraktar 16nl6st och utan fara



dess ljus, har ingenting gemensamt med jorden och dess behov - detta 6ga ser i ljuset dess egen
natur och det egna ursprunget. Ogat ir himmelskt till sin natur. Hirav hdjer ménniskan sig sjilv
ovan jorden blott med 6gat. Dérav borjar teori med himlaskddning. De forsta filosoferna var
astronomer.”

Aven om utgingspunkten vid detta tidiga stadium var bemingd med religion och med den pristerliga kastens
intressen och krav, s& markerade detta den ménskliga civilisationens fodelse. Detta forstod Aristoteles, som
skrev:
“Dessa teoretiska konstarter, utvecklades dessutom pa platser didr man hade gott om ledig tid:
matematik, till exempel, uppkom i Egypten, dér en présterlig kast atnjot den nédvandiga méngden
fritid.”®

Kunskap &r en kélla till makt. I alla samhéllen dar konst, vetenskap och statsstyre &r ett monopol for ett fatal,
kommer denna minoritet att anvdnda och missbruka denna makt for sina egna intressen. Nilens arliga
oversvamningar var en fraga om liv eller dod for Egyptens invénare, vilkas skord berodde av detta. De egyptiska
présternas formaéga att forutsdga, pa grundval av astronomiska observationer, nér Nilen skulle svimma 6ver sina
banker maste i stor grad ha forhojt deras prestige och makt 6ver samhéllet. Skrivkonsten som &r en storslagen
uppfinning, var en for préasterna svartsjukt bevakad hemlighet. Sa hér uttrycker Prigogine och Stengers det:

“Sumererna upptéckte skriften; de sumeriska pristerna spekulerade 6ver om framtiden, pa nagot

fordolt satt, kunde sta inskriven i de héndelser som intrdffade runt omkring oss i nuet. De till och

med systematiserade denna tro, i en blandning av magiska och rationella element.””

Den tilltagande arbetsdelning ledde till en o6verbryggbar klyfta mellan den intellektuella eliten och majoriteten
av ménskligheten, som var domda till manuellt arbete. Den intellektuelle, vare sig denne &r en modern teoretisk
fysiker eller var en babylonisk prist, kdnner bara till ett sorts arbete, det mentala arbetet. Under artusendenas
lopp, sé har det mentala arbetets dverldgsenhet 6ver det grova manuella arbetet blivit en sa ingrodd forestidllning
att den forvérvat en fordoms seghet. Sprék, ord och tankar forldnas en nédstan mytisk makt. Kultur blir ett
monopol for en privilegierad elit, vilken svartsjukt vaktar dess hemligheter for att bruka och missbruka denna
position for sina egna intressen.

Under forna tider gjorde inte den intellektuella aristokratin ndgra forsok att dolja sitt forakt for fysiskt arbete.
Foljande utdrag kommer frén en egyptisk text kénd som Satiren om yrkena, vilken skrevs omkring 2000 f.Kr.
Man formodar att den skildrar en faders uppmaningar till sin son, vilken han skickar till en skrivarskola for att
utbildas till skrivare:

“Jag har sett hur betungad den arbetstyngde mannen é&r - ldgg hela din sjél i skrivandet. Och jag

har mérkt hur man raddas fran sina plikter (sic!) - se ingenting dvertraffar skrivandet...

Jag har sett metallarbetaren arbeta vid Oppningen till ugnen. Hans fingrar var ndstan som
krokodilen; han luktade vérre &n fiskrom...

Byggnadsarbetaren bér lera... Han dr smutsigare dn ogrés eller grisar av att bara pa sin lera. Hans
klader ar stela av lera...

Pilmakaren, har det elédndigt ndr han gér ut i 6knen (for att leta flintspetsar). Det han ger till sin
asna dr mer vart dn dess arbete efterdt. ..

Tvéttaren tvattar vid (flod)stranden och &r granne med krokodilen...
Se, det finns inget yrke dar man inte har nagon herre - utom skrivaren; han ar herre...

Se, det finns ingen skrivare som &r utan mat frdn kungahusets egendom - liv, vdlmaga, hélsa!...
Hans far och hans mor prisar gud, for han har kommit p& de levandes vig. Se dessa saker - Jag
(har lagt fram dem) for dig och dina barns barn™®

Samma stdndpunkt var allmént rddande hos grekerna. Xenofon siger:

“De sa kallade hantverkskonsterna bér ett socialt stigma och betraktas med ratta som fornedrande i
vara stdder. Ty dessa sysselsdttningar skadar sina utévare och sina §vervakare genom att tvinga
dem till ett stillasittande inomhusliv och till att i somliga fall tillbringa hela arbetsdagen vid 6ppen
eld. Denna fysiska degeneration leder ocksa till en férsvagning av sjdlsformogenheterna. De som
arbetar inom dessa yrken saknar for Gvrigt tid att dgna sig &t vinskap och medborgarskap. Dérfor
betraktas de som daliga vanner och daliga patrioter, och i somliga stider, sérskilt de mer krigiskt
sinnade, &r medborgarna forbjudna att dgna sig at hantverk.”

Den radikala skilsméssan mellan mentalt och manuellt arbete forstirker illusionen av att idéer, tankar och ord har
en oberoende existens. Denna missuppfattning ligger till grund for all religids och filosofisk idealism.

Det var inte gud som skapade ménniskan som sin avbild, utan tvirtom mén och kvinnor vilka skapade gudarna
som avbilder av ménniskan. Ludwig Feuerbach sa att om faglar hade en religion, skulle deras gud ha vingar.



“Religion dr en drom, i vilken vara egna forestéllningar och kénslor uppfattas sdsom separata
existenser, varelser utanfor oss sjélva. Det religiosa psyket skiljer inte mellan subjektiv och
objektiv - det har inga tvivel; det har formégan, inte att urskilja andra saker &n sig sjélv, men att
betrakta sina egna forestéllningar som utanfor sig sjilv och som distinkta visen.”"

Detta forstod redan mén som Xenofanes fran Kolofon, som skrev:
“Homeros och Hesiodos har tillskrivit gudarna alla minniskans skamliga och vanhedrande
handlingar: st6ld och dktenskapsbrott och att svika varandra[...] Etiopierna framstiller sina gudar
som svarta och uppnista, och trakerna sina som gradgda och rodhériga... Om djur kunde méla och
skapa minniskors verk, d& skulle histarna mala héstlika, korna kolika gudar och bilda sédana
gestalter som de sjélva dger.”"!

Nistan alla religioner har en skapelsemyt, som alltid aterger scenerier fran verkliga livet, t.ex. bilden av
krukmakaren som ger form at formlds lera. Gordon Junker anser att skapelseberittelsen i Forsta Moseboken
aterspeglar det faktum att vattnet “i begynnelsen” verkligen skiljdes frdn land i Mesopotamien, men inte genom
nagot gudomligt ingripande:
“Det land uppa vilket Babyloniens stora stidder skulle resa sig, hade bokstavligen skapats. Den
forhistoriska foregangaren till bibelns Erech var byggd pé en plattform av vass, korsvis lagd uppa
uppslammad dy. Hebréernas Forsta Mosebok har gjort oss bekant med en mycket dldre tradition
dar tillstandet for de forntida sumererna - var ett kaos dir grinserna mellan vatten och torra land
fortfarande var obestéindiga. En viktig héndelse i Skapelsen &r separeringen av dessa element.
Trots det, sé var det ingen gud, utan proto-sumererna som skapade sig land. De griavde kanaler for
att bevattna félten och de drinerade kdrr. De dikade och reste vallar mot dversvimningar for att
skydda min och boskap. De gjorde de forsta uthuggningarna i vassruggarna och utforskade
kanalerna mellan dem. Entrdgenheten med vilket minnet fran denna kamp har bevarats i
traditionen dr ett matt pa den anstréngning som pabordades de gamla sumererna. Deras beloning
var en sdker tillgdng pa néringsrika dadlar, ymniga skordar frén de drénerade falten och stindigt
bete for flockar och hjordar.”"

Manniskans forsta forsok att forklara varlden och sin plats i den, var beméngd med mytologi. Babylonierna
trodde att guden Marduk skapade ordning ur kaos, skiljde land fran vatten och himmel fran jord. Bibelns
skapelseberittelse hdimtades av judarna fran Babylonien och inforlivades senare i den kristna kulturen. Det
vetenskapliga ténkandets verkliga historia borjar ndr mén och kvinnor lér sig att undvara mytologin och strévar
efter en rationell forstielse av naturen utan att blanda in gudar. Fran den stunden borjar den verkliga kampen for
att befria ménskligheten fran materiellt och andligt fortryck.

En revolution i séttet att tinka

Filosofins uppkomst utgér en definitiv revolution i médnniskans sétt att tinka. For detta har vi, liksom s& mycket
annat i den moderna civilisationen, att tacka de antika grekerna. Aven om betydande framsteg har astadkommits
av indier, kineser och senare av araber, s var det grekerna som utvecklade filosofi och vetenskap till sin
h&jdpunkt fore rendssansen. Historien om grekernas tdnkande under fyra arhundraden, frén mitten av 600-talet
f.Kr., &r en av vérldshistoriens mest imponerande skildringar.

Har finner vi en lang rad hjéltar och banbrytare bland dem som utvecklat tdnkandet. Grekerna forstod att jorden
var rund, ldngt innan Columbus. De gjorde géllande att ménniskan hade utvecklats fran fiskar langt innan
Darwin. De gjorde enastdende upptickter inom matematiken, speciellt i geometri, som dérefter inte gjorde négra
framsteg under ett och ett halvt tusen ar. De skapade mekaniken och konstruerade till och med &ngmaskiner.

Det som var sd Overraskande nytt med detta sétt att betrakta vidrlden var frénvaron av religion. Tvirtemot
egyptier och babylonier, av vilka de ldrde sig betydligt, sa tog inte de grekiska tdnkarna sin tillflykt till gudar och
gudinnor for att forklara naturfenomen. For forsta gdngen sd sokte mén och kvinnor klarldgga naturens forlopp
enbart med begrepp frdn naturen. Detta &r en av de mest betydande historiska milstenarna for utvecklingen av
ménniskans tdnkande. Fran denna punkt borjar den verkliga vetenskapen.

Filosofins uppkomst

Visterlandets filosofi foddes under en klar bld himmel vid det Egeiska havet. Under 700 och 600-talet f.Kr.
expanderade ekonomin i det dstra Medelhavsomradet mycket hastigt. Detta var en fordnderlig tid. Grekerna pé
de joniska darna, som i dag ligger utanfor Turkiets kust, bedrev en livaktig handel med Egypten, Babylonien och
Lydien. Pengar var en nymodighet fran Lydien som spred sig till Europa via Egeiska havet omkring 625 f.Kr. De
innebar en enorm stimulans for den gryende handeln, vallade skuldsdttning och slaveri for vissa samt rikedom
for andra.
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Den tidiga grekiska filosofin utgdr den verkliga startpunkten for filosofin. Den ar ett forsok att komma bort frén
alderstigna skrank av vidskepelse och myter, att onddiggdra gudar och gudinnor, si att ménniskan for forsta
gangen kunde moéta naturen och verklighetens mén och kvinnor.

Med den ekonomiska revolutionen foljde nya samhillsmotsittningar. Det gamla patriarkala samhillet brot
samman och framkallade en sammanstdtning mellan fattig och rik. Den gamla aristokratin konfronterades med
massornas missndje och motstdndet fran #yrannerna, vilka ofta var oliktdnkande adelsmén sjidlva och alltid
angeldgna om att stélla sig i spetsen for folkliga revolter. En period av fordndringar och osédkerhet intridde och
manniskor borjade ifrdgasétta sina gamla uppfattningar.

Laget i Athen vid denna tid har beskrivits av Andrew Burn:

“Under de daliga aren maste de (bonderna) ldna av rika grannar. Men med penningens intrdde
betydde detta att istéllet som forr lana en sidck spannmal i bdsta grannsdmja, méste man nu lana
pengar till spannmaél, som innan skordetiden betingade hoga priser, i tillrdcklig mangd for att
overleva bristperioden eller betala hdga rantesatser, pd en nivd som vickte sddan indignation i
Megara. Omkring 600 f.Kr., nir rika mén exporterade till de goda marknaderna pa Egina och i
Korint, sa gick de fattiga hungriga. Manga forlorade ocksé sin jord, som intecknats som sékerhet
for lan eller &n vérre sin frihet. Fordringsdgarnas slutliga drag mot en lantagare utan
betalningsforméga bestod att ta honom och hans familj som slavar[...] Lagen var hard. Den var en
lag for de rika.”"

Dessa lagar stiftades av en viss Drakon, vilkens namn levt vidare i uttrycket drakoniska lagar.

Det oroliga 6:e drhundradet fKr. var en nedgéngsperiod for de joniska republikerna i Mindre Asien och den
préaglades av samhillskriser och bitter klasskamp mellan fattig och rik, herre och slav.
“I Miletos”, skriver Rostovtsev, “segrade forst folket och dédade aristokraternas kvinnor och barn.
Darpa fick aristokraterna dverhand och brénde sina fiender levande, i det de upplyste torgen med
levande facklor.”™

Sadana forhéllanden radde i de flesta andra grekiska stidder i Mindre Asien under denna period. Déatidens hjaltar
hade inget gemensamt med senare tiders ideal for filosofer, vilka satt i sina elfenbenstorn isolerade fran resten av
ménskligheten. Dessa “vise mén” var inte bara tédnkare utan ocksd méin av handling, inte bara teoretiker utan
ocksa praktiker med verklighetssinne. Den forste i denna skara, Thales frdn Miletos (omkr. 640-546 f.Kr.), vet vi
néstan ingenting om, men det hidvdas uttryckligen att han borjade dgna sig at filosofi forst sent i livet och att han
dven dgnade sig at handel, ingenjorskonst, geometri samt astronomi (det sigs att han forutsdg en solformorkelse
som skulle ha &gt rum 585 f.Kr.).

Sa mycket &r sikert om de tidiga grekiska filosoferna att de alla var materialister. De vande ryggen &t mytologin
och striavade efter att finna principer for naturens forlopp genom att observera just naturen. Senare tiders greker
kallade dem hylozoister, vilket kan dverséttas som “de som tror att materien dr levande.” Denna uppfattning om
materien som ror sig av egen kraft dr pafallande modern och langt mera framskriden &dn 1700-talets mekaniska
fysik. Franvaron av moderna vetenskapliga instrument gav dock deras teorier ofta en prégel av inspirerade
gissningar. Men om man inbegriper deras brist pa hjélpkéllor, sa ar det hdpnadsvidckande hur nédra de var en
verklig forstaelse av naturens forlopp. Foljaktligen forféktade filosofen Anaximandros (omkr. 610-545 f.Kr.) att
ménniskan och alla andra djur hade utvecklats frén en fisk, som dvergav vattnet for torra land.

Man kan forledas tro att dessa filosofer var religiosa bara darfor att de anvénde ordet gud (theos) i samband med
urdmne. John Burnet hidvdar att gud hade samma betydelse som gamla Homeriska epitet sdsom tidlds, ododlig
m.fl. Aven Homeros anviinde ordet i flera olika betydelser. I Hesiodos verk Theogonien framgar det att manga
gudar aldrig dyrkades, utan var bara behidndiga personifieringar av naturfenomen eller ménskliga begir.
Primitiva religioner betraktade himlen som gudomlig och é&tskiljd fran jorden. De joniska filosoferna brot
radikalt med detta synsitt. Under det att man byggde pa upptéckter av babyloniska och egyptiska kosmologer, sa
forkastade man det mytologiska elementet, som blandade samman astronomin med astrologin.

Den grekiska filosofins allménna riktning innan Sokrates syftade till att avsloja naturens underliggande
principer. Schwegler beskriver detta:
“Naturen sasom det omedelbarast givna, det ndrmast till hands liggande och patagligaste lockade
tidigast forskningsbegéret. Man forestillde sig, att en of6rdnderlig princip maste ligga till grund
for naturens sténdigt vixlande former och méngfaldiga foreteelser. Vilken ar denna princip? Vad
ar tingens yttersta grund? Sa frdgade man sig. Eller ndrmare bestdmt: vilket &r naturens
grundelement?”"

Det gavs manga olika tolkningar. Thales, t.ex. hdvdade att allting bestér i grunden av vatten. Detta var ett stort
steg framét i det ménskliga tinkandet. Visserligen hade babylonierna ldngt innan framlagt idén om att alla ting
har sitt ursprung i vattnet. Deras skapelsemyt blev modell for hebréernas skapelseberéttelse i Forsta Moseboken.

11



“Allt land var hav”, sdger legenden, dnda tills babyloniernas skapelsegud Marduk skiljde landet fran hav.
Skillnaden hér ar att det inte finns nagon Marduk, ingen gudomlig skapare som befinner sig utanfor naturen.
Istdllet forklaras naturen for forsta gangen i enbart materialistiska begrepp, d.v.s. med begrepp hdmtade fran
naturen sjalvt.

Idén om naturens reducerbarhet till vatten &r inte sa 1dngsokt som man i forstone kan tycka. Férutom det faktum
att jordens yta utgors till storsta delen av vatten, ndgot som grekerna i Jonien mycket vél visste, s& dr vatten
livsviktigt for alla former av liv. Det mesta av vara kroppar bestér av vatten och vi skulle mycket snart d6 om vi
blev utan det. Dessutom, vatten vixlar form nér det overgar fran flytande till fast eller till &nga. Om detta
kommenterar Burnet:

“Det ar inte svart att se hur metereologiska iakttagelser ledde Thales fram till dessa uppfattningar.

Av allt det vi kénner till s& tycks vattnet vara det mest mangskiftande. Vi ar bekant med det i fast,

flytande och forangad form, s Thales kan mycket vél tyckt sig se ett skeende infor sina egna

ogon, dér virlden utvecklas fran vatten och tillbaka till vatten igen. Fenomenet med forangning

leder till antagandet att himmelskropparnas eld underhdlls av den fukt de drar till sig frdn havet.

Aven idag siiger en del att ‘solen drar till sig vatten’. Vattnet kommer tillbaka som regn, si de

tidiga kosmologerna ansag att det blev till jord. Nagot som kan tyckas naturligt for dem som var

bekant med Egyptens floder som bildade Deltat och Mindre Asiens stortfloder, som férde med sig

stora slamavlagringar.”

Anaximandros

Thales kom att foljas av andra filosofer som utvecklade olika teorier om materiens grundlaggande struktur.
Anaximandros sdgs ha kommit fran Samos, dér den berdmde Pythagoras ocksa levde. Det berittas att han i skrift
behandlat naturen, fixstjdrnorna, jordklotet och mycket annat. Han 14t gora en slags karta, som visade grinslinjen
mellan land och vatten och lag bakom ett antal precisionsredskap bl.a. ett solur och en stjérnkarta.

I likhet med Thales, s& kom Anaximandros att underséka den faktiska virldens beskaffenhet. Och som Thales
fore honom var hans utgngspunkt strikt materialistisk utan tillflykt till gudar eller andra &vernaturliga
foreteelser. Men till skillnad fran Thales s& sokte han inte 16sningen i ndgon form av materia sdsom vattnet.
Enligt Diogenes:
“Han &beropade Grénslosheten (det obestimda) som princip och grunddmne. Han angav inte
vatten, luft eller ndgot liknande.”"’

Hegel kommenterade detta:
“Det &r principen om alltings blivande och avtynande, med jiamna mellanrum uppstér i den
odndliga virldar eller gudar for att terigen do bort i den.”'®

Med detta fick studiet av universum for forsta géangen ett vetenskapligt fotfdste och mojliggjorde de tidiga
grekernas enastdende upptickter och framsteg langt fore sin tid. Tidigt kom upptéckten att jorden dr rund och
inte vilar pa ndgonting, att jorden inte var universums mittpunkt utan kretsade med andra planeter runt centrum.
Enligt den samtida Hippolitos sa skulle Anaximandros ha havdat att jorden hanger fritt och ingenting héller den
pa plats, eftersom allting befinner sig pa samma avstand fran den och dérfor att den &r rund och ihalig som en
pelare, sé att vissa befinner sig pa ena sidan av jorden och andra pa den andra sidan.' De utformade ocksé en
korrekt teori om mén- och solformorkelse.

Trots brister och luckor sa uppvisar dessa idéer ett Gverraskande végat och nytt synsitt pd naturen och
universum. Utan tvivel kom de ndrmare sanningen dn medeltidens fordunklande mystik, da tanken aterigen blev
fjattrad av religiosa doktriner. Dessutom var dessa betydande framsteg inte enbart grundat pa gissningar utan
resultatet av noggranna Overvdganden, undersdkningar och experiment. Anaximandros foregrep Darwins
evolutionsteori med 2000 &r genom sina hdpnadsvidckande antaganden inom marinbiologin. Historikern Andrew
R Burn haller for troligt att dessa inte var tillfalligheter utan produkten av ett vetenskapligt studium.

“Det forefaller som att han undersdkte embryon och fossiler, sésom en av hans efterfoljare med

visshet gjorde, men vi vet inte sikert.”*

Anaximandros utloste en omvélvande revolution for det ménskliga intellektet. I stéllet for att begrinsa sig till
den ena eller den andra substansen, introducerade han idén om generell materia — materien som ett filosofisk
begrepp. Denna universella substans var evig och obegridnsad, under stindig fordndring och utveckling.
Tillvarons alla myriader av former som vi uppfattade genom véra sinnen var yttringar av en och samma
grundldggande substans. Denna idé var sd ny att manga fann den obegriplig. Plutarkos klagade Over att
Anaximandros inte pekade ut vilket imne som var Grénslosheten. — vatten, jord, luft eller eld. Men det var ju
just det som var kérnan i denna epokgorande idé.
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Anaximenes

Den siste av de tre stora joniska materialisterna var Anaximenes (omkr. 585-528 f.Kr.). Det sdgs att han foddes
nér Thales “blomstrade” och att han sjédlv “blomstrade” vid Thales d6d. Han var yngre én Anaximandros. I likhet
med Thales, men tviartemot Anaximandros, sd utgick han fran en substans ndmligen “luften” som det absoluta
amne frén vilket allt 4r uppbyggt och slutligen sonderfaller i. Anaximenes anvénde ordet /uft (aer) i en annan
betydelse 4n man gor idag. Det inbegrep énga, dimma och dven morker. Manga oversittare foredrar darfor ordet
tocken istillet.

Vid forsta anblicken forefaller denna idé vara ett steg bakat i jamforelse med Anaximandros antagande om en
generell materia. Men Anaximenes vérldsbild var faktiskt ett framsteg.

Anaximenes forsokte visa hur /uft, den universella substansen, kunde omvandlas genom processer han kallade
fortunning och fortdtning. Nar luft fortunnades blev den till eld, ndr den fortdtades blev den vind och vid
ytterligare fortétning moln, vatten, jord och slutligen sten. Pa detaljniva var hans véarldsbild undermalig jamfort
med Anaximandros. (Han trodde t.ex. att viarlden var format som ett bord). Trots det innebar hans synsitt ett nytt
framsteg, eftersom han forsokte komma lédngre &n till allmdnna péastienden om materiens beskaffenhet. Han
stravade efter att ange en mer precis bestdmning inte bara kvalitativt utan ocksé kvantitativt genom fortunnings
och fortdtningsprocesserna. Med professor Farringtons ord:

“Lagg marke till att logiken, begreppsbildningen och abstraktionsformagan forbéttras steg for steg

nér dessa filosofer i tur och ordning kdmpar med sitt problem. Det var ett stort steg framat i det

ménskliga tdnkandet som togs nédr Thales reducerade méngfalden av ting till en enda forsta

princip. Annu ett stort steg togs d4 Anaximandros som sin forsta princip valde inte ett synligt

dmne som vatten utan ett abstrakt begrepp det obestimda. Men Anaximenes var fortfarande inte

ndjd. D4 Anaximandros sokt forklara hur olika ting kunde uppsté ur det obestimda, 1dmnade han

ett svar som inte var nadgonting annat dn en metafor. Han beskrev forloppet som en isdrskiljning.

Anaximenes kédnde pa sig att det behévdes nagonting mer och kom sa fram till de komplementéra

begreppen fortunning och fortitning, vilka forklarade hur kvantitativa fordndringar kunde

dstadkomma kvalitativa skillnader.”!

Med den tidens tekniska niva var det inte mojligt for Anaximenes att ndrmare bestimma egenskaperna for de
observerade fenomenen. Det &r litt att peka ut svagheter, dven rena absurditeter, i hans uppfattningar. Men det
vore att missa det visentliga. De tidiga grekiska filosoferna kan inte beskyllas for att ha brustit i att presentera en
innehallsrik och detaljerad vérldsbild, ndgot som bara blev mdjligt genom de foljande tvatusen &aren av
ekonomiska, teknologiska och naturvetenskapliga framsteg. Dessa det ménskliga tdnkandets stora pionjérer
lamnade i arv den enastdende bedriften att ha brutit med gamla religidsa vanforestdllningar och ldgga den grund
som gjorde vetenskaplig och kulturell utveckling mojlig.

Vidare utvecklade dessa stora revolutionerande ténkare en syn pa universum som i manga avseenden ligger nira
sanningen. Deras problem kom sig av utvecklingsnivan inom produktion och teknologi. De saknade mdjligheter
att testa sina hypoteser och ge dem en fast grund. De foregrep mycket som endast skulle fullt ut klarlaggas av
den moderna vetenskapen, som forfogade over en langt mer framskriden forskning och teknik. Darfor var Juft for
Anaximenes endast en bekvim term for materien i sin enklaste och mest grundliggande form. Eller som Erwin
Schroder, en av den moderna fysikens grundare, skarpsinnigt papekade:

“Hade han sagt dissocierad vétgas ” (vilket man knappast kunde ha forvéntat sig att han skulle ha

sagt) “skulle han inte vara ldngt ifrén vart nuvarande synsitt”*

De tidiga joniska naturfilosoferna hade sannolikt kommit sa langt man kan komma med spekulativt resonerande
om naturens forlopp. Forvisso gjorde man storartade generaliseringar som pekade i rétt riktning, men for att ga
vidare var det nddviandigt att underkasta saker en mer detaljerad undersdkning, att analysera naturen del for del.
Detta arbete sysselsatte Aristoteles och de grekiska ténkarna fran Alexandria. Men en viktig del av denna uppgift
bestod i att observera naturen med ett kvantitativt tillvigagangssatt. Hir kom de pythagoreiska filosoferna
avgjort att spela en huvudroll.

Redan Anaximenes hade varit inne pa detta nér han forsokte klarldgga forhallandet mellan naturens kvantitativa
och kvalitativa fordndringar (fértunning och fortétning). Men denna metod hade nu natt végs dnde och var utan
mdjlighet till vidareutveckling. John D. Bernal beskriver det sa hér:
“Den ursprungliga joniska skolans triumf var att den uppstillt en bild av hur varlden kommit till
och hur den fungerade utan gudars ingrepp eller planering. Dess grundldggande svaghet var dess
vaghet och dess rent deskriptiva och kvalitativa karaktir. 1 sig sjédlv kunde den inte leda
ndgonstans. Inget konkret kunde géras med den. Det som behdvdes var inforandet av antal och
mdngd i filosofin.”*
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Fran materialism till idealism

Den antika grekiska filosofins uppgéngsperiod priaglades av de samtidiga stora samhaéllskriserna. Betecknande
var att de gamla forestdllningarna ifrégasattes inbegripet de forhdrskande trosforestdllningarna. En religion i
gungning ledde till framvixten av ateistiska riktningar och uppkomsten av ett genuint vetenskapligt synsétt
grundat i materialism. Dock forsiggick, som sa ofta i samhéllet, en utveckling &t motsatt hall. Jimsides med den
rationalistiska och vetenskapliga strémningen fanns ocksa dess motpol — en tilltagande trend mot mysticism
och irrationalitet. Ett fenomen som i mycket liknar det som tilldrog sig under samhéllskrisen fér den sena
romerska republiken, d& orientaliska religioner snabbt bredde ut sig och kristendomen ursprungligen bara var en
iraden.

For den stora massan av bonder och slavar, som levde i en period av sociala oroligheter, forefoll Olympens
gudar vara langt borta. Det var en religion for 6verklassen. Livet efter detta erbjod ingen framtida befrielse fran
lidandet. Den grekiska underjorden var ett dystert stélle bebott av vilsna sjdlar. De nya kulterna med sina
mimiska danser och koérséanger (den grekiska tragedins faktiska ursprung), sina mysterier (fran verbet myo, som
betyder att hélla sin mun stdngd) och 16ften om ett liv efter doden var mycket mer lockande for massorna. I
synnerhet var Dionysoskulten populdr. Dionysos var vinguden (romarnas motsvarighet var Bacchus) och
ceremonierna innebar ofta rena dryckesorgier. Detta tedde sig betydligt mer tilltalande &n Olympens gamla
gudar.

Under det romerska imperiets nedgéngsperiod, i likhet med den nuvarande kapitalistiska nedgidngen, utbredde
sig alla slags mysteriekulter beméngd med nya exotiska riter importerade fran Trakien, Mindre Asien och
formodligen Egypten. En betydelsefull roll intog Orfevskulten, en raffinerad variant pa den dionysiska kulten,
med manga berdringspunkter till den pythagoreiska riktningen. I likhet med pythagoréerna trodde Orfevskultens
utdvare pa sjdlavandring. De hade speciella reningsriter som innebar att avstd fran kott, undantaget vid heliga
ceremonier. Deras uppfattning om ménniskan var grundad pé dualism — forestéllningen om att kropp och sjal ar
atskiljda. Enligt dem var ménniskan delvis himmelsk och delvis jordisk.

Dessa idéer sammanfaller sd vdl med den pythagoreiska ldran att vissa skriftstillare, som Bury, hdvdar att
pythagoréerna i sjdlva verket var en gren av den orfeiska vickelsen. Det dr en 6verdrift. Trots sina mystiska delar
s& astadkom den pythagoreiska skolan ett viktigt bidrag till utvecklingen av det ménskliga tdnkandet, sirskilt
inom matematiken. Den kan inte avfirdas som en religios sekt. Trots det, s4 gar det inte att komma forbi
slutsatsen att pythagorismens idealistiska forestdllningar inte bara var ett eko av en vérld déar religidsa
livsaskadningar var géllande, utan att de tog sin utgdngspunkt fran den. Bertrand Russell sparar utvecklingen
mot idealism tillbaka till mysticismen hos den orfeiska religionen:

“Ett element av mystik kom in i den grekiska filosofien med Pythagoras, som var en reformator av

orfismen, liksom Orfevs sjilv var en reformator av Dionysoskulten. Frdn pythagoréerna kom det

orfiska elementet in i Platons filosofi och genom platonismen i stérre delen av senare filosofi, som

hade mer eller mindre utpréglat religios tendens.”*

Delningen mellan manuellt och intellektuellt arbete tog sig extrema uttryck i och med slaveriets framvéxt. Detta
fenomen var direkt kopplat till Orfevskultens utbredning. Slaveri &r en extrem form av alienering. Under
kapitalismen alieneras den frie arbetaren fran sin arbetskraft, vilken uppenbarar sig for honom som en separat
och frimmande kraft — kapital. Men under slaveriet mister slaven sjdlva sin existens som ménniska. Han ar
ingenting, inte ndgon person utan ett “redskap med rost”. Hans kropp, hans sjdl och avkastningen fran hans
arbete dr ndgon annans egendom och denne forfogar fritt 6ver dessa utan hinsyn till slavens 6nskemaél. Slavens
ouppfyllda begir, hans extrema alienering fran varlden och sig sjélv, framkallar en sinnesstimning dér han
forkastar allt vérldsligt. Den materiella virlden ar ond och livet &r en jimmerdal. Ingen lycka kan sdkas héir. Bara
ddden kan befria en fran vedermddorna. Sjélen kan bli fri nér den befrias fran sin fAngenskap i kroppen.

Under alla nedgéngsperioder for samhaillet, s& har mén och kvinnor tvd mdjligheter. Antingen konfronterar man
verkligheten och kémpar for fordndring eller s& ser man ingen utvdg och resignerar infor sitt 6de. Dessa tva
motsatta forhallningssatt avspeglas tydligt i tvd antagonistiska filosofier — materialism och idealism. Om vi vill
fordndra vérlden, s& dr det nddvéandigt att forstd den. Vi maste mota verkligheten. Den kécka optimismen hos de
tidiga grekiska filosoferna var utmérkande for detta synsétt. De vill veta, men i senare tider fordndrades detta.
Den gamla ordningens sonderfall, framvéxten av slaveri och en allmén kinsla av osdkerhet medforde en viss
indtvindhet och pessimism. I franvaron av alternativ tilltog tendensen att se bort fran verkligheten och soka en
individuell fralsning genom mystiken. De ldgre samhallsklasserna sokte sig till mysteriekulter sdsom de kring
Demeter, akergudinnan, och Dionysos, vinguden, samt senare Orfevs. De &vre klasserna var dock inte fullt
skyddade fran samtidens problem och detta var en tid full av problem. Blomstrande stider kunde foérvandlas till
aska over en natt och dess medborgare dodas eller sdljas som slavar.

Staden Sybaris, en handelsrival till Kroton, var 6kidnd for sin rikedom och lyx. De 6vre klasserna var sa
formdgna att allehanda historier spreds om den “sybaritiska” livsstilen. En typisk historia var den om en ung
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sybarit, som nér han steg upp klagade Over att ett rosenblad i hans sing var skrynkligt. Det berittades att vin
pumpades genom rorledningar till kajen. Aven med hiinsyn till dverdrifterna, si 4r det klart att det var en
blomstrande stad, dir de rika levde ett liv i allskdns lyx. Men de 6kade klyftorna ledde fram till en ursinnig
klasskamp.

Detta skedde under en period ddr arbetsdelningen var langt driven samtidigt med ett snabbt tilltagande slaveri
och en stindigt 6kande klyfta mellan fattig och rik. Industri och bostadskvarter 14g helt atskiljda, men hoga
murar och vakter kunde inte skydda de rika stadsborna i Sybaris. P4 samma sétt som i sd manga andra stéder
utbrét en revolution dér en tyrann, Telys, tog makten med stod av massorna. Kroton tog detta som en ursdkt for
att forklara krig mot sin rival nir den for tillfdllet var forsvagad av inre splittring. Efter sjuttio dagars félttag foll
Sybaris. A R Burn kommenterar:

“De utplanade den fullstindigt och lit leda om den lokala floden 6ver omradet, allt medan de

overlevande skingrades mestadels till vistkusten. Grymheten i detta krig kan bara forstds om man

betraktar det som ett klasskrig.”

Det ar mot denna speciella bakgrund som vi méste betrakta den pythagoreiska filosofiskolans tillkomst. Liksom
under det romerska imperiets nedgangsperiod, var en grupp inom den hérskande klassen besatt av dngslan, oro
och forvirring. De gamla gudarna erbjdd ingen trst eller hopp om riddning, vare sig for rik eller fattig. Aven det
goda 1 livet forlorade sin lockelse for mén och kvinnor som tyckte att de stod pé randen till en avgrund. Nér
sadana allmént otrygga forhallanden radde, ddr dven de starkaste och framgangsrikaste stater kunde plotsligen
stortas, dé vickte Pythagoras ldra anklang hos delar av den hérskande klassen, trots eller tack vare dess asketiska
karaktér. Denna rorelses esoteriska och intellektuella prigel lockade inte massorna, som till stor del istdllet drogs
till den orfeiska kulten.

Pythagoras och hans skola

Det &r mer korrekt att tala om skolan &n om dess grundare, eftersom det dr vanskligt att skilja ut filosofin hos
Pythagoras frén anhidngarnas myter och villfarelser. Inga skriftliga efter-limningar frén hans egen hand finns
kvar och det ar tveksamt om det 6verhuvudtaget funnits nagra. Till och med Pythagoras existens har ifrdgasatts.
Det oaktat, sa hade hans skola en djup péverkan pa det grekiska tankandet.

Pythagoras sdgs vara fodd p& on Samos, liksom Miletos en blomstrande handelsstat. Samos lokale diktator
(tyrann), Polykrates, hade tagit makten fran jorddgararistokratin och hirskade med kdpmannaklassens stod. Om
honom berédttade historikern Herodotos, att han rdnade alla méin utan atskillnad dérfor att han gjorde gillande att
hans vénner blev mera tacksamma nér han aterlimnade deras dgodelar dn de skulle ha blivit om han aldrig hade
tagit dem! Som ung arbetade han som “filo-sofos” (vishetsvidn) under Polykrates beskydd. Han reste till Fenicien
och Egypten, dér han pastds ha blivit invigd i den egyptiska pristkasten. Ar 530 f.Kr. flydde han till Kroton i
sOdra Italien for att undkomma inboérdesstrider och det persiska hotet mot Jonien.

Det myckna 6verflodet av myter och sdgner gor det ndstan omojligt att sdga ndgonting bestimt om personen,
men hans skola var helt visst en mérklig blandning av matematiska och naturvetenskapliga utforskningar samt en
religios klostersekt. Brodraskapet levde efter strikta klosterliknande regler, t.ex. att inte dta bonor, inte plocka
upp det som fallit, inte réra om i elden med nagot av jérn, inte kliva dver ett brackjarn o.s.v. Det hela gick ut pa
att fly undan vérlden och soka frilsning genom ett liv av fridfull kontemplation grundad i matematiken, som
antogs rymma mystiska egenskaper. Efter vad som troligen speglade orientaliska influenser, forkunnade man
ocksa en tro pa sjilavandring.

I motsats till den frimodiga vérldsligheten hos de joniska filosoferna, har vi hdr alla elementen hos den
efterfoljande idealistiska viarldsaskddning som kom att utvecklas av Platon och Gvertas av kristendomen, som
kom att hAmma andan for vetenskapligt utforskande under arhundraden. Den ledande tankegédngen bakom denna
ideologi tecknas insiktsfullt av John Burnet:

“Vi ar framlingar i denna vérld och kroppen &r en grav for sjélen, och likvél fér vi icke sdka undfly

den genom sjélvmord. Ty vi dr Guds varelser, han &r var herde, och utan hans befallning har vi

icke ritt att fly hérifran. I detta liv finns tre slags ménniskor, liksom det finns tre slags folk som

besoker de olympiska spelen. Den légsta klassen &r de som kommer for att driva kdpenskap, den

niarmast hogre ér de tdvlande. Men den hdgsta ar de, som blott kommer for att se pa. Den hogsta

reningen bestar alltsé i vetenskaplig forskning och det &r den ménniska, som dgnar sig darat, den

sanne filosofen, som mest fullstédndigt frigjort sig frén dter-fodelsernas hjul.”*

Denna filosofi med sina starka elitistiska och klosterlivsinbundna 6vertoner, visade sig bli populér bland Krotons
vilbargade klasser, fastéin det dr tveksamt om manga verkligen avstod fran att dta bonor och liknande. Bakom
allt detta 14g tanken pa en klar atskillnad mellan kropp och sjil, en idé som har sitt ursprung i en forhistorisk
uppfattning om ménniskans plats i naturen och som genom historiens lopp forts vidare i olika skepnader. Den
dyker t.o.m. upp i en av Hippokrates avhandlingar.
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“Nér kroppen dr vaken, sé ar sjdlen inte sin egen dring utan den lyder d& under kroppen. Dess
uppmirksamhet delas da av olika kroppsliga sinnen — syn, horsel, kdnsel, vakenhet och alla
kroppsaktiviteter — vilka berdvar sjilen dess oberoende. Men nér kroppen vilar, s& vaknar sjilen
och blir sin egen herre och kan sjilv utdva alla aktiviteter som kroppen kan. Under somn far
kroppen inga sinnesintryck, men den vakna sjdlen vet allting. Den ser det som kan ses, hor det som
kan horas, vandrar, kdnner, sorjer, kommer ihdg — med ett ord alla kroppsliga och mentala
funktioner kan under somn utforas av sjdlen. Darfor besitter den stor visdom som rétt kan tolka
dessa ting.”?’

Till skillnad mot de joniska materialistiska filosoferna, vilka medvetet vande sig bort fran religion och mytologi,
sa overtog pythagoréerna fran den orfeiska mysteriekulten idén om att sjélen kunde 16sgora sig fran kroppen nér
man fOrsattes i extas (gr. ekstasis uttrida). Enbart nér sjédlen hade l&dmnat sitt kroppsliga fangelse kunde den visa
sitt sanna vdsen. DAd var liv och liv var déd. Redan frén sin begynnelse, tillsammans med sin siamesiska tvilling
religionen, representerade den filosofiska idealismen en ombkastning av det verkliga forhallandet mellan
medvetande och vara, méinniska och natur, personer och ting. Denna har bestatt i en eller annan form &nda fram
till i dag, med de mest férodande konsekvenser.

Den pythagoreiska ldran

Trots den pythagoreiska ldrans mystiska prégel var den &nda ett filosofiskt framsteg. Det &r inget konstigt med
detta. Det finns manga tillfillen under minniskans tankeutveckling nir strdvan efter irrationella och
ovetenskapliga mal d4nd& gagnat vetenskapen. Under arhundraden gick alkemisterna upp i fruktlosa forsok att
upptécka de vises sten. De lyckades aldrig, men under sina experiment gjorde de méanga viktiga upptickter som
blev grundstenar nédr de moderna naturvetenskaperna, sérskilt kemin, bérjade utvecklas.

Den grundldggande tendensen inom den joniska filosofin var en stridvan till att generalisera erfarenheterna fran
den verkliga vérlden. Pythagoras och hans efterfoljare forsokte forsta naturen frén en annan utgéngspunkt.
Schwegler forklarar detta sa hér:
“Den joniska filosofien visar redan under sin utveckling en strdvan att abstrahera frén materiens
kvalitativa bestimdhet. Denna abstraktion giller pd ett hogre stadium materiens odndliga
konkretion i allménhet; man tar icke ldngre hinsyn till materiens kvalitativa bestimningar sdsom
luft, vatten o.s.v., utan betonar endast dess kvantitativa bestimdhet och dess rumsférhallanden.
Men dessa uttryckas genom talet, som alltsé blir pytagoreernas princip.”*

Miénniskans idéutveckling i allménhet &r ndra forbunden med formagan att gora abstraktioner ifrdn verkligheten
och att dra generella slutsatser utifrdn ett antal enskildheter. Eftersom verkligheten dr mangsidig, sé finns det
manga mojliga tolkningar av den, enligt det ena eller andra brottstycket av sanningen. Under filosofins historia
urskiljer vi manga fall dér stora tinkare tar fasta pa en (1) aspekt av verkligheten och gor den géllande som den
absoluta och slutliga sanningen och nésta generation ténkare avfiardar den for att i sin tur upprepa forloppet.
And4 representerar olika filosofiskolors upp och nedgingar en utveckling och berikande av det minskliga
tankandet genom en process av dndldsa successiva approximationer.

Pythagoréerna utforskade vérlden med hjélp av tal och kvantitativa relationer. Pythagoras hidvdade att “allting ar
tal.” Denna id¢ var forbunden med s6kande efter en underliggande harmoni i universum. De trodde att tal var
den bestandsdel ur vilket allting utvecklades. Trots sin dragning &t mystik gjorde de viktiga upptickter som kom
att stimulera matematikens utveckling och da i synnerhet geometrins. De lag bakom taltermerna udda och jamna,
dér udda tal var maskulina och jamna feminina. Eftersom inga kvinnor sldpptes in i brodraskapet, sé forklarades
de udda talen himmelska och de jimna jordiska. Aven termerna kvadrat och kubik med avseende pé tal
myntades av pythagoréerna, som &ven upptickte den harmoniska relationen mellan tonintervallen i den
musikaliska skalan som upptrader néir langderna for vibrerande strangar jaimfors med de toner de avger.

For pythagoréerna kom dessa betydelsefulla upptéckter aldrig till ndgon praktisk anvéindning. Deras intresse for
geometri var blott riktad mot dess abstrakta och mystiska sida. Trots det kom de att utdva ett avgorande
inflytande &ver efterfoljande idéer. Anda till vira dagar har matematiken framstitt som ett mystiskt och
esoteriskt &mnesomrade. Detta fordes vidare av den idealistiska filosofin hos Platon, vilken 6ver ingéngen till sin
skola 14t pragla in “Okunniga i geometri dga icke tilltrdde.” Professor Farrington skriver:
“Den pythagoreiska kosmologin &r ytterst egendomlig och mycket betydelsefull. Pythagoréerna
forsokte inte som jonierna beskriva virldsalltet som ett samspel mellan urdamnen och fysikaliska
processer. De beskrev det uteslutande med hjélp av tal. Aristoteles yttrade ldngt senare att de i
talen sdg bade virldsalltets form och vérldsalltets materia. Talen var det &mne som vérlden bestod
av. De kallade en punkt for 1, en linje for 2, en yta for 3 och en kropp for 4, i enlighet med det
minsta antalet punkter som behdvdes for definition av varje dimension.”*
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De tillmétte en magisk betydelse 4t vissa tal — tre, fyra, sju. Sarskilt viktigt var talet tio, som &r summan av 1, 2,
3 och 4. Dessa vidskepligheter har fortlevt i den heliga treenigheten, Apokalypsens fyra ryttare, de sju
dodsynderna och dylikt. Bernal tillagger:

“Den framtrader ocksé i den moderna matematiska fysiken var géng dess experter forsoker gora

Gud till den hogste matematikern.”*

Vetenskapshistorien &dr full av styvnackade stdndpunkter, pa griansen till fanatism, i hdvdandet av en speciell
idéskola, vars foresprakare framstéller sin sak som den absoluta sanningen och vilka faktiskt konkret uttrycker
den maximalt mdjliga kunskapsnivan vid en given tidpunkt. Endast vetenskapliga framsteg ldngre fram kommer
dé att blottligga de inre motsdgelserna och begriansningarna hos en viss teori, som da negeras av sin motsats,
vilken i sin tur kommer att bli negerad och sa vidare i all odndlighet. Denna process beskriver just dialektiken i
vetenskapshistorien, vilken under arhundraden gick par i par med filosofins historia och ursprungligen var de tva
praktiskt taget oskiljaktiga.

“Allting &r tal”

Utvecklingen av den kvantitativa sidan vid utforskande av naturen var uppenbarligen utslagsgivande. Utan den
blir naturvetenskapen kvar i ett stadium av generaliseringar, oférmogen till vidare utveckling. Men nér ett sddant
genombrott dger rum, sd finns det samtidigt en tendens till 6verdrivna utféstelser i detta genombrotts namn,
sérskilt i fall som detta, nir vetenskapen blir insnérjd med religion.

Pythagoréerna anség att talen - kvantitativa relationer - var fundamentala for allt. “Allting ar tal.” Naturligtvis ar
det minga naturfenomen som kan beskrivas med matematiska termer. Men &ven de mest avancerade
matematiska modellerna dr bara approximationer av verkligheten. Den renodlade kvantitativa metodens
otillrédcklighet var uppenbar redan for lange sedan. Georg Wilhelm Friedrich Hegel var en 6vertygad idealist och
en driven matematiker, men tvirtemot vad man skulle tro var han allt annat &n fortjust i den pythagoreiska léran.
Hegel oste galla 6ver idén om att varlden kunde reduceras till kvantitativa relationer.

Anda sedan Pythagoras har de mest vidlyftiga ansprk gjorts i matematikens namn och den har framstillts som
vetenskapernas drottning, den magiska nyckeln som 6ppnar universums alla dorrar. Befriad fran all kontakt med
den rda och materiella verkligheten, framstir matematiken som svidvande i himmelen, dar den uppnar en gudalik
existens, underkastad enbart sina egna lagar. Dérfor kunde den store matematikern Jules Henri Poincaré, under
det tidiga 1900-talet, hdvda att vetenskapens lagar inte &r relaterade till den verkliga virlden 6verhuvudtaget,
utan representerade godtyckliga konventioner avsedda som bekvima och “&ndamaélsenliga” beskrivningar av
vérldsliga fenomen. Nu for tiden finns det manga fysiker som uttryckligen anser att giltigheten for deras
matematiska modeller inte &r betingas av empiriska bestyrkanden, utan av de estetiska kvalitéerna hos deras
ekvationer.

Séledes har matematiska teorier & ena sidan varit en kélla till enastdende vetenskapliga framsteg, men & den
andra sidan ocksé upphovet till atskilliga fel och missuppfattningar, vilka fatt och fortfarande far djupa negativa
konsekvenser. Det huvudsakliga misstaget bestar i forsoket att reducera naturens komplexa, dynamiska och
motségelsefulla forlopp, till statiska, vilordnade och kvantitativa formler. Pythagoréerna var forst med att
framstélla naturen pé ett formalistiskt sitt, ddr endimensionella punkter blir en linje och linjer blir ett plan och
plan blir till en kub, en sfar osv. Vid forsta anblicken framstir den rena matematikens vérld som en vérld av
absolut tanke, obefldckad av berdring fran materiella saker. Men detta ar 1dngt ifran sant som Engels papekade.
Det finns inget logiskt resonemang eller “fritt val” bakom vart anvéindande av det decimala talsystemet, utan det
beror pé vara tio fingrar. Ordet digital kommer av det latinska digitus (sv. finger). An i vara dagar riknar unga
skolelever pa sina materiella fingrar gomda under den materiella skolbdnken nir de svarar pa ett abstrakt
matematiskt problem. Med detta aterupprepar barnen sittet pa vilket den tidiga ménniskan larde sig konsten att
rakna.

Den materiella grundvalen for matematikens abstraktioner var ingen hemlighet for Aristoteles. Han skrev:
“Matematikern skérskédar abstraktioner. Han eliminerar alla betydelsefulla kvaliteter sisom vikt,
tathet, temperatur etc och kvar finns bara det kvantitativa och kontinuerliga (i en, tva eller tre
dimensioner) och de grundliggande egenskaperna.”!

P4 ett annat stélle skriver han:
“Matematiska objekt kan inte existera atskilda fran fornimbara (dvs materiella) ting.

Och vidare:
“V1 har aldrig erfarit nagot som bestar av linjer, plan eller punkter, vilket vi skulle om dessa ting
hade materiell substans. Linjer etc maste kanske finnas innan vi kan definiera kropp, men de kan
inte p& ndgot sitt finnas innan materien.”*

9932
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Matematiken har utvecklats som en foljd av patagliga, materiella och méanskliga behov. Den tidiga ménniskan
hade bara tio rdkneord, darfor att hon likt smabarn rdknade med hjélp av sina fingrar. Mayafolket i
Mellanamerika utgjorde ett undantag dé deras talsystem hade tjugo som bas i stéllet for tio. Mojligen anvinde de
inte bara fingrarna utan ockséd tarna nir de rdknade. De forntida ménniskor som levde i primitiva jakt och
samlarsamhéllen, som saknade pengar och privat egendom, hade inga behov av stora tal. For att uttrycka tal
storre &n tio, kombinerade man bara nagra av de tio rdkneord som man forband med fingrarna. Saledes kan ett
mer &n tio uttryckas som ett-tio (undecim pé latin eller pa urgermanska ein-lifon “en 6ver”, som &r ursprunget till
rakneordet elva). Alla storre tal dr bara kombinationer av ursprungligen tio rdakneord, undantaget fem tilligg —
hundra, tusen, miljon, miljard och biljon.

Talens ursprung var kénd redan av den framstaende engelske materialistiske 1600-talsfilosofen Thomas Hobbes:
“Det verkar ocksa som om det fanns en tid nér dessa talens namn inte var i bruk, och ménniskor
var hinvisade till att anvénda fingrarna p& den ena handen eller bada nér de ville rékna négot. Det
dr dérfor som det numera inte finns mer 4n tio rakneord hos nagot folk och hos vissa bara fem, och
sedan bdrjar man om igen.”**

Alfred Hooper har belyst detta:
“Pa grund av att den primitiva ménniskan konstruerade samma antal rdkneord som hon hade
fingrar, sa &r vart nuvarande talsystem decimalt, d.v.s. en skala med talet tio som grund och med
odndliga repetitioner av de forsta tio rdkneorden [...] Om minniskan hade tolv fingrar istéllet for
tio, sa skulle vi nu tvekldst ha ett doudecimalt talsystem, d.v.s. ett som var grundat pa talet tolv
och med oéndliga repetitioner av tolv som grundliggande rikneord.”*

Faktiskt sa skulle ett duodecimalt system ha vissa fordelar 6ver det decimala. Enér talet tio endast &r jamnt
delbart med tvé och fem, sa kan tolv delas jamnt med tva, tre, fyra och sex.

Romerska siffror dr avbildningar av fingrar. Den romerska siffran for fem (V) motsvarar troligen vinkeln mellan
en tumme och dess atskiljda fingrar. Det latinska ordet calculus (till vilket vi kan hérleda ordet kalkyl) betyder
smadsten, vilket hor samman med metoden att rdkna med stenkulor pa en kulram. Dessa och ordkneliga andra
exempel belyser hur matematiken inte har uppstatt ur fria mentala aktiviteter, utan &r en produkt frén en utdragen
process av social evolution, forsok och misstag, observationer och experiment, fran vilket det gradvis 16sgjort sig
en kunskapsenhet av ett pafallande abstrakt slag.

Péa samma sitt kan vikt och mattenheter ocksa éterforas till materiella objekt. Vara gamla méattenheter fot och
tum &r askédliga exempel pé detta. Ursprunget till de grundliggande matematiksymbolerna + och - har inget
med matematik att gora. Det var méirken som medeltida kopmén anvénde vid berdkning av dver eller underskott
i sina varulager.

Nér den tidiga ménniskan uppforde bostdder for att skydda sig mot elementen, sporrades hon att finna ut den
béasta och mest praktiska metoden att kapa stockar sa att deras dndar kunde passas ihop. Ur detta uppstod
begreppet rdt vinkel och konstruktionen av timmermannens vinkelhake. Behovet av att bygga hus pa en sa vagrit
grund som mdjligt, ledde till att det uppfanns sddana avvigningsinstrument som finns avbildade i egyptiska och
romerska gravkammare. Det var sddana enkla men praktiska instrument som anvédndes nir pyramiderna
byggdes. De egyptiska pristerna hade samlat pé sig en enorm mingd matematisk kunskap som ytterst kunde
hérledas till sddana praktiska verksamheter.

Sjdlva ordet geometri réjer dess ursprungliga anvindning. Det betyder helt enkelt jordmdtning Det lovvarda med
grekerna var att de skapade en alltigenom teoretisk form for dessa upptickter. Men nér de pastod att deras
matematiska satser uteslutande var resultatet av logisk deduktion, d& vilseférde man sig sjalv och framtida
generationer. Ytterst si kan matematiken hirledas till en materiell verklighet och skulle den forutan sakna
tillimpningar. Aven Pythagoras vilkiinda sats, som varje skolunge kinner till - att kvadraten av en ritvinklig
triangels lédngsta sida dr summan av kvadraterna for de Ovriga sidorna - hade sedan ldnge tillimpats av
egyptierna.

Pythagoréerna brét med den joniska materialistiska traditionen, som strdvade efter att generalisera pa grundval
av erfarenheter fran den verkliga vérlden. Pythagoréerna bedyrade att matematikens hogre sanning inte kunde ha
sin upprinnelse ifrdn en sinnligt upplevd vérld, utan enbart var resultatet av resonerande slutledningar,
deduktion. Filosofen borjar med att uppstélla en viss grundprincip, som antas vara sann. Dérefter kan han genom
flera led av logiska regler komma fram till en slutledning utan att anvénda andra fakta &n grundprinciper eller
sadana som hérletts ur grundprinciper. Detta kallas for a priori-resonemang ifran den latinska frasen som betyder
“fran det som kommer fore”.

Genom deduktion och bevisforing a priori forsokte pythagoréerna uppritta en modell av universum som
baserades pé perfekta former i 6verensstimmelse med en gudomlig harmoni. Problemet ar att i den verkliga
varlden finns det inga perfekta former. Pythagoréerna forestillde sig t.ex. himlakropparna som perfekta klot, som
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rorde sig i exakta cirklar. Detta var ett revolutionerande steg framat pa sin tid, men inget av dessa antaganden &r
dock sanna. Forsoket att tillskriva universum en inre perfekt harmoni, att frigra den fran motséttningar, brot
snart samman &ven pa det matematiska omradet. Inneboende motsatsforhéllanden uppdagades och ledde till en
kris for den pythagoreiska skolan.

Hippasos frén Metapontion upptéckte vid mitten av 400-talet f.Kr. att den kvantitativa relationen mellan sida och
diagonal i enkla geometriska figurer som kvadrater och liksidiga femhorningar var inkommensurabla, dvs. de
kunde inte uttryckas som en kvot mellan tva heltal. Kvadratroten ur tva kan inte representeras med siffror, den ar
vad matematikerna kallar ett irrationellt tal. Den upptickten skapade forvirring hos de pythagoreiska
teoretikerna. Intill dess hade de hivdat att virlden var uppbyggd av punkter med utstrickning. Aven om det inte
var mojligt att ange hur manga punkter en stricka pa en linje bestod av, s& antog man att de i alla fall inte var
odndligt ménga. Om nu sida och diagonal pd en kvadrat dr inkommensurabel, s& medfor det att sidorna och
diagonalen &r odndligt delbara och att de sméa punkter som universum ar uppbyggd av inte existerar.

Fran denna tidpunkt punkt borjade nedgédngen for den pythagoreiska skolan. Den splittrades i tva rivaliserande
fraktioner. Den ena begravde sig i allt grumligare matematiska spekulationer, medan den andra forsokte
overbrygga motsédgelserna med hjdlp av sinnrika matematiska konstruktioner, vilka la en ny grund for
utvecklingen av de kvantitativa vetenskaperna.
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Kapitel 2 De forsta dialektikerna

Over hundra ar har forflutit sedan Darwin och idén om att allt ir statt i forindring ér allmént accepterad av
skolade ménniskor. Men det har inte alltid varit pa det séttet. Teorin om evolution genom naturligt urval har fatt
utstd ldnga och bittra strider mot dem som forfiaktar en biblisk syn dér alla arter skapades pa sju dagar,
fullindade och oférdnderliga. Under arhundraden hade kyrkan makten dver vetenskapen och hidvdade att jorden
lag orubbligt i universums mitt. Den som gjorde invandningar brindes pa balet.

Fortfarande idag uppfattas idén om forédndring pa ett ensidigt och ytligt vis. Evolution tolkas som en langsam och
gradvis fordndring som utesluter plotsliga sprang. Motsatsforhéllanden antas inte existera i naturen och nér de
trainger upp 1 det minskliga tdnkandet, sd brukar de skyllas pa subjektiva fel. 1 sjdlva verket finns
motsatsforhdllanden i 6vermétt inom naturens alla omraden och de ar grunden for all rorelse och forédndring.
Detta faktum har uppfattats av tinkare fran forsta borjan. Den kénns igen i delar av den buddistiska filosofin.
Den ligger bakom den klassiska kinesiska filosofins idé om de tva principerna yin och yang. P& 300-talet f.Kr.
skrev Hui Shih f6ljande rader:

“Himlen nar ner till marken,

Bergen ligger jamsides med sankmarkerna.

Solen begynner sin nedgang mitt pa dagen,

Alla varelser borjar d vid fodseln.”

Jamfor detta med f6ljande bevarade stycken av grundaren till den grekiska dialektiska filosofin, Herakleitos
(omkr. 544-484 fKr.):

“Vattnet fods av jordens dod och luften fods av vattnets déd, och av luften eld och omvént.”’

“Detsamma ér i levande och ddd, i vaken och sovande, i ny och gammal. Ty de forra fordndras till
de senare och de senare till de forra.”*®

“Man kan inte stiga ner tvd ginger i samma flod.”*

“I samma floder stiger vi ner och stiger vi inte ner, vi r vi och vi r inte.”*

I och med Herakleitos sa kunde de joniska filosofernas utsagor om motsatsforhéllanden for forsta gdngen att
uttryckas i en dialektisk form.

“Har har vi land i sikte”, kommenterar Hegel, “Det finns ingen proposition av Herakleitos som jag

inte har inkluderat i min logik.”"'

Trots Herakleitos stora betydelse for filosofin sd kadnner vi hans idéer bara fran 130 olika fragment, skrivna i en
svérfattlig aforistisk stil. Redan under sin livstid var Herakleitos kidnd som den dunkle p.g.a. sina obskyra
uttalanden. Det tycks som han avsiktligt gjort det svart att trdnga in hans filosofi. Sokrates kommenterade
skdmtsamt hans verk:

“Det jag begriper dr fortraftligt och det som jag inte forstar dr antagligen ocksé lika utmérkt — men

det skulle kriivas en dykare frin Delos for att nd dess botten.”*

I Anti-Diihring hyllar Engels Herakleitos for hans dialektiska varldsbild:

“Da vi inriktar var uppmérksamhet pa naturen eller historien eller pa var egen sjilsverksamhet, sé
far vi till en borjan intrycket av en odndlig kedja av sammanhang och véxelverkningar, dér
ingenting forblir dir det varit eller vad det varit eller sddant det varit, utan dédr allt befinner sig i
rorelse och fordndring, blir till och forintas. Vi ser ndrmast helhetsbilden i vilken detaljerna &nnu
mer eller mindre trédder i bakgrunden, vi ger mera akt pa rorelsen, dvergédngarna, sammanhangen
an pa vad som ror sig, forédndras och hianger samman. Denna ursprungliga naiva, men i sak riktiga
uppfattning av vérlden ar den gamla grekiska filosofins och framlades forsta gangen klart av
Herakleitos: Allt 4r och &r &dndé inte, ty allting fIyter, befinner sig i stindig fordndring, i ett standigt
vardande och forsvinnande.”*

Herakleitos levde i Efesos under det véldsamma 400-talet fKr., en period priaglad av krig och inbordes
konflikter. Om hans liv &r inte mycket ként, forutom att han kom fran en aristokratisk familj. Men periodens
karaktdr speglas vél i ett av hans bevarade fragment:

“Kriget dr alltings fader, alltings harskare; vissa har det utpekat som gudar, andra som ménniskor,

vissa gjorde det till slavar, andra till fria.”*

Har &syftar inte Herakleitos krig som enbart ett samhélleligt fenomen, utan &ven de inre motsatsférhallanden
som rader pa alla nivaer inom naturen. Det vore tydligare att Gversitta det som konflikt istéllet. Han havdade:

“Vi maste inse att kriget &r gemensamt och att strid ar rittvisa och att allt blir till genom strid och

ar nédvindigt.”*

Allting innehéller ett motsatsforhallande, som &r impulsen till dess utveckling. Faktiskt, utan
motsatsforhdllanden skulle det inte finnas ndgon rorelse eller nagot liv.
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Herakleitos var den forste som pé ett klart sétt framstéllde idén om motsatsernas enhet. Pythagoréerna hade
forvisso sammanstillt en forteckning med tio antiteser:
1. Andligt och oéindligt
Udda och jamnt
Ental och flertal
Hoger och vinster
Manligt och kvinnligt
Ororligt och rorligt
Rakt och bojt
Ljust och morkt
9. Gott och ont
10. Kwvadrat och parallellogram

NN R WD

Dessa ér viktiga begrepp, men de utarbetades inte av pythagoréerna som ndjde sig med att rdkna upp dem. I
sjdlva verket var den pythagoreiska stdndpunkten att ytterligheterna forenades 1 mitten och att
motsatsforhédllanden eliminerades genom att soka medelpunkten. Herakleitos invinde mot detta synsétt med en
slaende och vacker metafor:
“De forstar inte hur det 1 sig sjélvt isdrgdende samstdammer: motspand fog, som hos bagen och
lyran.”*

Motsatsforhéllanden dr roten till allting. Om motsatserna kunde elimineras sé skulle det innebéra att all rorelse
och liv utplénades, f6ljaktligen:
“Homeros hade fel nér han pastod ‘ma ur gudars och ménniskors vérld det fordarvliga kivet vika’.
Han forstod inte att han plidderade for universums undergang, ty om han blev bonhord, sé skulle
allting forgés [...]""

Detta ar djupsinnigt, men i strid med véra vardagliga erfarenheter och sunt fornuft. Hur kan nagot vara sig sjélvt
och samtidigt ndgonting annat? Hur kan négot vara bade dott och levande? Men for sddana invandningar hade
Herakleitos inte mycket till 6vers:

“DA4 de lyssnat inte till mig, utan till logos, ér det vist att instimma: allt ir ett.”*®

“Infor denna logos som r for evigt forblir ménniskorna oftrstdende, savil innan de lyssnat som
nédr de vél lyssnat. Ty trots att allt sker enligt denna /ogos, likt oprovade ar de som provar det
sagda och det gjorda som jag beskriver det, da jag sdrskiljer vart och ett enligt dess natur och séger
hur det &r. Det undflyr andra ménniskor vad de gér vakna, liksom vad de i sémnen glémmer.”*

“Oforstaende lyssnar de likt de déva. Talet vittnar for dem: ndrvarande dr de frdnvarande.”*

“Ogon och 6ron ir daliga vittnen for minniskorna om de har frimmande sjélar.””!

Vad betyder allt detta? Grekiskans ord for ord &r logos, fran vilket vi kan hérleda ordet logik. Trots att
Herakleitos forsta yttrande ovan ter sig dunkelt, sd dr det en begéran om rationell objektivitet. Lyssna inte till
mig, sdger han, utan till naturens objektiva lagar sdsom jag beskrivit dem. Detta &r den huvudsakliga betydelsen.
Och hur &r det med “allt &r ett”? Genom idéhistorien har det funnits tva sétt att tolka verkligheten - antingen som
en enda substans inkapslad i olika former (monism, fran grekiskans monos, den enda) eller som tva helt olika
substanser, ande och materia (dualism, fran latinets dualis, som innehéller tva). De tidiga grekiska filosoferna
var materialistiska monister. Lite senare intog Pythagoras en dualistisk position, grundad pd en férmodad
odverbryggbar spricka mellan tanke (ande) och materia. Detta &r ett kiinnetecken for all idealism. Som vi redan
tidigare papekat sd har den sina rotter i en primitiv vidskepelse bland vilda stammar som trodde att sjidlen
lamnade kroppen nédr man dromde.

Dessa yttranden av Herakleitos dr polemiska inldgg mot pythagoréernas filosofiska dualism, dér han forsvarar
den tidigare joniska monismen — att det finns en underliggande materiell enhetlighet i naturen. Universum har
inte skapats, utan det har alltid existerat i ett forlopp av stindiga véxlingar varigenom saker fordndras till sina
motsatser, orsak blir verkan och verkan orsak. Saledes utgdr motsatsforhéllanden roten till allting. For att komma
fram till sanningen &r det nédvéandigt att na bakom det fornimbara och ldgga i dagen de inneboende motstridiga
tendenserna hos ett givet fenomen for att forsta dess inre drivkrafter.

Det sunda fornuftet, ddremot, dr nojt med att betrakta saker som de ter sig, verkligheten sdsom véra sinnen
uppfattar den, det sjdlvklara och det uppenbara godtas utan vidare invindningar. Men ett sddant synsétt dr
begriansande och i vérsta fall en kélla till d&ndlosa misstag. For att ta ett exempel - for det sunda fornuftet ar
vérlden platt och solen roterar runt jorden. Sakernas verkliga tillstind &r inte alltid sjdlvklara. Herakleitos
uttryckte det som att “naturen dlskar att dolja sig”*?. For att veta hur det verkligen forhéller sig maste man veta
hur informationen fran vara sinnen skall tolkas.

“De som inte viintar skall inte finna det oviintade, oupptickbart ir det och ofarbart”*
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“De som soker guld griver mycket jord och finner lite.”>*

“Allting flyter” var grunden i hans filosofi.

“For dem som stiger ner i samma floder flyter annat och ater annat vatten till.”

Detta var ett dynamiskt synsétt pd universum, den direkta motsatsen till pythagoréernas statiska och idealistiska
idéer. Nar Herakleitos sokte efter en materiell substans som bar upp universum foljde han i Thales och
Anaximenes fotspar. Han valde det flyktigaste och forgédngligaste elementet, elden.

Idén om att allting befinner sig i ett tillstdnd av stdndig fluktuation, att ingenting &r fixt och fardigt, forutom
rorelse och fordndring, dr upprorande for det vanliga intellektet. Det ménskliga ténkandet &r vanligen
konservativt fran fodseln. Bojelsen att halla fast vid det som é&r solitt, konkret och palitligt dr djupt rotad i en
svardvervinnlig instinkt som é&r snarlik sjdlbevarelsedriften. Hoppet pé ett liv efter detta, tron pa en ododlig sjél,
hérror fran ett forkastande av det faktum att alla ting bliver till och forgas — pdnta rhei, allting flyter. Ménniskan
har envist sokt uppna frihet genom att forneka naturlagarna och fabricerat speciella imaginéra privilegier &t sig
sjdlv. Emellertid bestar sann frihet i, som Hegel forklarade, att till fullo forstd dessa lagar och agera darefter.
Herakleitos stora betydelse bestér i att han var den forste att presentera en nérapa fullt utarbetad framstéllning av
den dialektiska vérldsuppfattningen.

Herakleitos och hans filosofi méttes av tvivel och hitska angrepp redan under hans livstid. Han utmanade inte
bara religionens och traditionens dogmer, utan dven det sunda férnuftet, som inte kan skida ldngre dn nésan
racker. Under tvd och ett halvt artusende dérefter har forsdk gjorts for att motbevisa denna filosofi. Bertrand
Russell kommenterar:

“Liksom filosofin har naturvetenskapen sokt att undga laran om den eviga fordndringen genom att

anta nagot bestdende grunddmne mitt i all véxling. Kemien syntes tillfredsstélla detta behov. Man

fann att elden, som synes fortdra, i sjdlva verket endast fordndrar; elementen ingér nya foreningar,

men varje atom som fanns fore forbranningen, existerar &nnu nér processen ér fullbordad. Dérfor

antog man, att atomerna ar oforstorbara och att all férandring i den materiella virlden endast bestéar

i en omgruppering av varaktiga element. Denna uppfattning var forharskande dnda till upptéackten

av radioaktiviteten, da det visade sig, att atomen kunde falla sonder.

Utan att 14ta sig avskrdckas hérav uppstéllde fysikerna hypotesen om nya och mindre enheter,
elektroner och protoner, varav atomen bestod, och en tid ansdgs dessa enheter ha samma
oforstorbarhet, som man forut tillskrivit atomerna. Tyvédrr visade det sig, att protoner och
elektroner kunde stota samman och explodera och att dirvid icke uppstod ndgon ny materia utan
en vag av energi, som utbredde sig genom vérldsalltet med ljusets hastighet. Energien fick nu
ersétta materien sdsom det bestdende. Men i motsats till materien ar energien icke nagon subtilare
form for den populdra forstdllningen om ting. Den &r blott en egenskap hos fysikaliska processer. I
fantasien kan man identifiera den med den heraklitiska elden, men dé far man tidnka pa dess
egenskap av nagot brinnande, icke p& nagot som brinner. ’Det som brinner’ har forsvunnit ur den
moderna fysiken.

Om vi gar fran de mikrokosmiska till de makrokosmiska processerna, kan vi enligt den nutida
astronomien icke betrakta himlakropparna sdsom eviga. Planeterna har uppkommit ur solen och
solen ur en nebulosa. Den har bestatt en tid och kommer att bestd dnnu liangre: men forr eller
senare — troligen om millioner gdnger millioner &r — kommer den att explodera och dérvid forstora
alla planeter. S& péstdr atminstone nu astronomerna. Det dr mdjligt, att de innan den &desdigra
stunden nérmar sig har funnit ndgot misstag i sina berdkningar.”*

Eleaterna

Forr trodde man att Herakleitos filosofi var en reaktion pd Parmenides (omkr. 515-445 fKr.) idéer, men
allmdnna meningen nufortiden &r den motsatta, den eleatiska skolan representerade en reaktion mot Herakleitos.
Eleaterna invinde mot idén om att “allting flyter” genom att inta den motsatta stdndpunkten, ingenting férandras
och att rérelse ar en illusion. Detta &r ett bra exempel pa hur dialektiskt praglad den ménskliga idéutvecklingen
dr 1 allminhet och den filosofiska i synnerhet. Den fOljer inte en rak linje, utan utvecklas genom
motsatsforhéllanden. Nér en teori presenteras s& kommer den att motas av en motsatt teori édnda till dess den i sin
tur omkullkastas av en ny teori, vilket ofta kan uppfattas som en atergang till startpunkten. Men denna skenbara
atergang till gamla idéer betyder inte att den intellektuella processen bara &r en rundgang. Tvirtom, det
dialektiska forloppet upprepas aldrig pa exakt samma sitt, eftersom sjélva processen hos en vetenskaplig dispyt
inbegriper diskussioner, stindiga utvédrderingar av stdndpunkterna, bekréiftelser genom observationer och
experiment, sd att den leder till fordjupad forstaelse och forklaringar som kommer ndrmre sanningen.

Elea (av romarna kallad Velia) var en grekisk koloni i sddra Italien grundad omkr. 540 f.Kr av emigranter pa
flykt undan den persiska invasionen av Jonien. Enligt traditionen sd grundades den eleatiska skolan av
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Xenofanes fran Kolofon, men hans forbindelse med skolan ar oklar och hans insatser kom att 6verskuggas av de
mer framstaende representanterna for eleaterna, Parmenides (fodd omkr. 515 f.Kr) och Zenon (ca 495-445 f.Kr).
Nér Pythagoras abstraherade bort alla bestimda kvaliteter frdn materien forutom talen, sd gick eleaterna
ytterligare ett steg och forde denna tankegang till sin mest extrema stindpunkt. De kom fram till en totalt
abstrakt uppfattning om varandet, avskalad pa alla konkreta gestaltningar forutom sjélva existensen. “Bara
varandet finns, icke-varat (blivandet) finns inte alls” - detta var kérnan i den eleatiska uppfattningen.

Denna syn pa universum &r utformad for att avligsna all motséttning, fordnderlighet och rorelse. Det &r en
mycket hallfast filosofi, givet sin egen referensram. Det finns bara en hake. Den gar pa tvirs emot all ménsklig
erfarenhet, men det var inget som bekymrade Parmenides. Om det ménskliga intellektet inte kan ga med pa
denna idé, sa &r det synd om intellektet. Zenon formulerade en serie berdmda paradoxer, som skulle bevisa att
rorelse var en omojlighet. Enligt en legend s& nedgjorde den kyniske filosofen Diogenes fran Sinope Zenons
argumentering genom att helt enkelt ga fram och tillbaka i ett rum. Likafullt, s& har generationer av logiker efter
mycken mdoda insett att hans argumentering inte &r latt att teoretiskt avspisa.

Hegel poidngterade att Zenons avsikt inte var att forneka rorelse som en realitet, utan att belysa det
motsdgelsefyllda med rdrelse och hur detta avspeglas i vart medvetande. I denna mening var, paradoxalt nog,
eleaterna ocksa dialektiska filosofer. Hegel avvisade Aristoteles kritik att Zenon fornekat existensen av rorelse.
Han forklarade:
“Podngen bestér inte 1 att rorelse inte finns och att fenomenet dnda existerar. Rorelse &r enligt vara
sinnen ett faktum, lika mycket som elefanter &r ett faktum. Det &r inte i denna mening som Zenon
fornekar rérelse. Huvudpodngen géller sanningen. Rorelsen anségs som osann, darfor att begreppet
for med sig en motsdgelse och med det ville han sdga att den inte har egenskapen av sant
varande.””’

For att motbevisa Zenons argument, dr det otillrdckligt att bara demonstrera rorelsens existens, sisom Diogenes
gjorde genom att gd omkring. Man maste utgd frén hans egna premisser och ga till botten med hans egen analys
av rorelsen, fora den till sin yttersta konsekvens dér den vénds till sin egen motsats. Detta &r den riktiga
tillampningen av dialektisk argumentering, inte bara att hivda motsatsen, &n mindre att forlojliga. Faktiskt, s&
finns det en rationell grund for Zenons paradoxer, som inte kan forklaras genom formell logik, utan enbart med
dialektiken.

“Akilles den snabbfotade”

Zenon motbevisade rorelsens existens pé olika sétt. Han papekade att en kropp i rorelse maste, innan den nar en
given punkt, forst fardas halva distansen. Men innan dess maste den ha férdats hélften av den halva distansen
o.s.v. i all odndlighet. Vidare, om tva kroppar fardas i samma riktning och den bakre fardas fortare dn den
frimre, sa antar vi att den bakre kommer att hinna i kapp den framre. Ingalunda, séger Zenon. “Den
langsammare blir aldrig upphunnen av den som firdas fortare.” Detta dr den berdmda paradoxen om Akilles den
snabbfotade. Forestill er ett lopp mellan Akilles och en skoldpadda. Anta att Akilles kan springa tio ganger
fortare &n skoldpaddan, som dock har ett forspréng pad 1000 meter vid start. Vid den tidpunkt som Akilles har
sprungit 1000 meter s har skdldpaddan ett forsprang pa 100 meter; nér Akilles hunnit ytterligare 100 meter sé ar
skoldpaddans forsprang 10 meter; ndr Akilles tillryggalagt ytterligare 10 meter, sa dr skoldpaddans forsprang 1
meter 0.s.v. i all odndlighet.

Detta tycks absurt sett ur vart vardagliga fornufts perspektiv. Naturligtvist kommer Akilles att hinna i kapp
skoldpaddan! Aristoteles anmarkte att “detta bevis bygger pa samma oédndliga delbarhet, men det &r icke sant, for
den snabbfotade kommer i kapp den langsammare om de ges det utrymme som maste avverkas for detta”. Hegel
citerade dessa ord och tillade:
“Det é&r ett korrekt svar och det ticker allt som behdvs sdgas. Det finns i denna framstéllning tva
tidsperioder och tva avstand, vilka &r skiljda frén varandra, d.v.s. de &r begrénsade i sin relation till
varandra”, men sedan tilligger han, “men nir vi ddremot tillstar att tid och rum ar relaterade till
varandra genom kontinuitet, dr de, medan de ir tv4, inte tvd utan identiska.”*®

Zenons paradoxer bevisar inte att rorelse dr en illusion eller att Akilles i praktiken aldrig kan hinna upp
skoldpaddan, men de blottlagger pa ett briljant sitt begransningen i den form av tinkande som kallas formell
logik. Nar man forsoker ta bort alla motsittningar ur verkligheten, sdsom eleaterna forsokte, s stdter man
oundvikligen pa denna typ av olosliga paradoxer, eller antinomi som Immanuel Kant senare benimnde det.
Zenon hdvdade att en linje inte kan besta av odndligt manga punkter, for om sé vore fallet sa skulle aldrig Akilles
hinna i kapp skoldpaddan. Detta &r faktiskt ett logiskt problem. Alfred Hooper skrev:

“Denna paradox forbryllar fortfarande dven de som vet att det 4r mdjligt att berikna summan av

talen i en odndlig geometrisk serie dér kvoten &r mindre &n 1 och dér termerna foljaktligen blir

mindre och mindre och sélunda konvergerar mot ett griinsvérde.”
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I sjélva verket, sa hade Zenon lagt i dagen en motségelse inom matematiken som det kom att drdja tva tusen &r
innan den fick sin 16sning. Motségelsen har att géra med anvéndningen av odndligheten. Fran Pythagoras &nda
till upptackten av differential- och integralkalkylen pad 1600-talet, forsdkte matematikerna i det lingsta undvika
begreppet odndlig. Bara ett stort geni som Arkimedes berérde dmnet, men anvinde likafullt bara metoder som
kringgick problemet.

Pythagoréerna upptickte av en héndelse att kvadratroten ur tvd inte kan uttryckas som ett briktal. De
konstruerade sinnrika metoder for successiva approximationer, men det hjilpte inte hur manga steg de &n
anvénde i sina berdkningar, man hittade aldrig ndgot exakt svar. Det exakta svaret lag alltid mellan tva braktal.
Ju fler berdkningssteg som genomfordes desto béttre narmevérde fick man till roten ur tvd, men man gora dessa
berdkningar i all evighet, det exakta svaret kan aldrig uttryckas som ett heltal eller en kvot mellan heltal.

Pythagoréerna maste till slut 6verge idén om att en linje bestar av ett dndligt antal mycket sma punkter utan
utstrackning. Parmenides tacklade problemet pé ett annat sétt och hdavdade att linjen var odelbar. For att styrka
denna utsaga, s& forsokte Zenon visa pa de absurda konsekvenser som foljer av att betrakta linjen som odndligt
delbar. Under arhundraden dérefter, sa har matematiker véjt for odndlighetsbegreppet, dnda tills Kepler pa 1600-
talet helt enkelt struntade i alla logiska invéndningar och helt frickt anvdnde oéndligheten och dess egenskaper i
sin kalkyl och dédrmed gjorde epokgdrande framsteg.

Ytterst sa dr alla dessa paradoxer ett resultat av problemet med kontinuitet. Alla forsok att 16sa dem med hjalp av
matematiska teorem, som teorin om konvergerande serier eller méngdldra har bara gett upphov till nya
motsédgelser. Til syvende og sidst s& har inte Zenons argumentering kunnat vederldggas, dérfor att den &r
grundad pa en verklig motségelse, som inte kan besvaras av med hjélp av formell logik. Hooper konstaterar:
“Aven de svarfattliga argument som forts fram av Dedekind (1831-1916) , Cantor (1845-1918)
och Russell (1872-1970) ndr de med stor mdda forsokt rdta ut paradoxproblemen kring
odndligheten som foljer pa vér uppfattning om tal, har resulterat i #nnu fler paradoxer.”*

Genombrottet skedde under 1600- och 1700-talen, dA min som Kepler, Cavalieri, Pascal, Wallis, Newton och
Leibniz valde att bortse frdn de manga problem som den formella logiken medférde och borjade istdllet anvénda
sig av odndligt smé& kvantiteter. Utan denna anvindning av odndlighetsbegreppet sa skulle inte den moderna
matematiken och med den fysiken inte vara mojlig.

Kaérnfragan, som belystes av Zenons paradoxer, dr den formella logikens oformaéga att innefatta rorelse. Zenons
paradox om pilen &r ett exempel pa rorelse, i detta fall lings en parabolisk bana som en pil i flykten beskriver.
Vid vilken punkt som helst 1dngs denna bana kan pilen befinna sig i vila, men da en linje (bana) enligt definition
dr en f6ljd av punkter, i vilka pilen befinner sig i vila, s dr rorelse en illusion. Hegel besvarade denna paradox.

Rorelsebegreppet maste innefatta en motsagelse. Betrakta rorelsen exempelvis av Zenons pil fran en punkt till en
annan. Nér den borjar sin rorelse, d& befinner sig pilen inte langre i punkt A, men samtidigt har den inte natt
punkt B. Var befinner sig pilen da? Att bara sdga i mitten blir ingen klokare av, for da skulle den fortfarande
befinna sig i en punkt och ddrmed i vila.

“Men”, sdager Hegel, “rorelse betyder att befinna sig pa denna plats och att inte befinna sig i den

och sélunda géller bada lika; och det &r den kontinuiteten hos rum och tid som framfor allt gor

rorelsen mojlig.”!

Enligt Aristoteles skarpsinniga observation uppstar paradoxen “frén det faktum att det tas for givet att tiden
bestar av nuet, ddrfér om man inte forutsétter detta s& foljer inga slutsatser”. Men vad &r detta nu? Om vi sdger
att pilen dr hdr nu, sa har den redan passerat. Engels skriver:

“Rorelsen sjilv dr en motsdgelse; t.o.m. den enklaste mekaniska rorelse kan fullbordas endast

genom att en kropp i ett och samma tidsmoment befinner sig pa en plats och samtidigt p& en annan

plats, genom att den savil befinner sig som inte befinner sig pa en och samma plats. Och orsaken

till dessa motsiigelser lika vil som 18sningen ur dem ir ofdrinderligt densamma - just rorelsen.”®

De forsta atomisterna

Anaxagoras fran Klazomenai, foddes omkr. 500 fKr. i Mindre Asien under en tid av krig mot mederna och
Athens uppging under Perikles. Anaxagoras flyttade till Athen och var samtida med Aiskylos, Sofokles,
Aristofanes, Diogenes och Protagoras. Han var en mycket originell och djupsinnig tdnkare, och hade en
betydelsefull paverkan pa filosofin i Athen. Aristoteles sade att han var som “en nykter man bland fyllbultar”.
Anaxagoras som anslot sig till det bésta i den joniska traditionen, trodde pa experiment och observationer.

“Det rader inget tvivel”, pastar Farrington, “om att han betraktade sinnesintrycken som oumbérliga

vid naturforskningen, men i likhet med Empedokles var han angeldgen om att visa att det finns

fysikaliska processer som véra sinnen inte kan direkt uppfatta.”®
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Hans vetenskapliga gérning var forstklassig. Han hdavdade att solen och likaledes stjdrnorna bestod av smalt
materia, men att vi befann pa for stort avstdnd for att kénna av hettan. Manen déremot 1&g ndrmare och var
uppbyggt av samma material som jorden. Manskenet var en reflektion av solljuset och solférmorkelser berodde
pa att manen blockerade ljuset frén solen. Liksom senare Sokrates blev han anklagad for ateism, formodligen
helt riktigt dd hans kosmologi hade néstan inget av religion i sig. Dessa revolutiondra idéer upprorde de
konservativa athenarna och till slut blev han landsforvisad.

Gentemot Parmenides ansdg Anaxagoras att allting ar odndligt delbart och att oberoende av hur mycket man
delar nagot far man nagot av samma slag som det ursprungliga. Han péstod vidare att materien &r uppbyggd av
manga olika slags delar. Han fragade hur det kommer sig att brod som é&ts upp, kan férvandlas till ben, kott, blod,
hud och allt annat. Den enda forklaringen é&r att vetets bestandsdelar maste innehalla, i ndgon fordold form, alla
de delar som behovs for att bygga upp kroppen och att dessa flyttas om genom matsmaéltnings-processen.

Han trodde att det finns ett odndligt antal bestandsdelar eller fr6n och att ett av dessa hade en speciell funktion.
Det &r nous, ofta dversatt som férnuft. Till skillnad fran de andra bestdndsdelarna dr den ouppblandad och latt.
Den genomtringer all materia som en organisk och livgivande princip. P4 grund av detta s har Anaxagoras
betraktats som en idealist, men det 4r ldngt ifrdn oomtvistligt. Arkeidealisten Hegel ansag att dven om nous var
ett viktigt steg i idealistisk riktning, “var den hos Anaxagoras inte fullt utvecklad.”® Anaxagoras nous kan ocksa
tolkas materialistiskt, som den inre rorelsekraften hos materien eller mer korrekt som energi. Hegel sjélv forstod
att den inte avsag en utanforliggande intelligens, utan en objektiv process som dgde rum i naturen och forsag den
med form och bestdmning.

Sjalva idén om att materien dr uppbyggd av oédndligt sma partiklar, osynliga for vara sinnen, utgdr en viktig
generalisering och en dvergang till atomteorin, denna anmérkningsvérda foregangare till modern vetenskap, forst
framlagd av Leukippos (omkr. 500-440 fKr.) och Demokritos (omkr. 460-370 fKr.). Framsteget &r &n mer
uppseendevickande di det gjordes utan att dessa tinkare hade elektronmikroskop eller liknande tekniska
hjalpmedel. Dérfor fanns inte heller ndgot sétt att verifiera teorin eller att utveckla den. Virre @nda, den
fortornade de religiosa och missaktades av idealisterna och idén foll i glomska utan att ett spar fanns av den
under det medeltida morkret. Liksom sd manga av antikens idéer, kom den att aterupptéckas under renéssansen
av tdnkare som Gassendi och fick en viktig stimulerande roll i framvéxten av ett nytt vetenskapligt synsétt.

Om Leukippos ar litet kdnt och vissa har t.o.m. tvivlat pad att han har existerat, men ett papyrusfynd i
Herculaneum tyder pd motsatsen. Det mesta av hans pastdenden har bara bevarats i andra hand av andra
filosofer. Leukippos lade fram en ny hipnadsvéckande hypotes, ddr han hdvdade att hela universum bestod av
tva saker, atomer och tomrum (ett absolut vakuum). Han var ocksa den forste att visa pa det som senare kom att
kallas for lagen om orsak och nddvindighet. I det enda bevarade autentiska fragmentet star det:

“Intet sker utan orsak, utan allt har en orsak och sker av nodvindighet.”®

De tidiga atomisterna var determinister. De fastslog kausaliteten som det centrala i naturens alla processer, men
pa ett orubbligt vis paminnande om senare tiders mekaniska determinister som Laplace. Denna rigida hallning
hos de tidiga atomisterna modifierades senare av Epikuros, som hidvdade att atomer som {61l genom tomrummet
vred sig i ndgon grad och dirmed inforde ett element av slump inom ramen for nddvéndigheten.

Atomisterna ansag att alla ting var sammansatta av ett odndligt antal fundamentala partiklar atomer (frén grek.
atomos, odelbar). Dessa atomer hade samma kvalitativa, men olika kvantitativa egenskaper. Skillnaderna bestod
endast i storlek, form och vikt, &ven om deras litenhet gjorde det omojligt att se dem. I allt vésentligt dr detta
riktigt. Hela den fysiska vérlden, fran kol till diamanter, frin manniskokroppen till lukten av rosor, &r uppbyggd
av atomer med olika storlek och vikt, hopsatta till molekyler. Dagens vetenskap kan ange precisa kvantitativa
uttryck for detta pastdende. De grekiska atomisterna saknade den mojligheten pa grund av de begridnsningar som
slavekonomin innebar for att till fullo nyttja de briljanta uppfinningar som 4ndé& gjordes under denna tid, t.ex.
dngmaskinen, som aldrig utvecklades for nagot annat #n som leksak och kuriositet. An mer anmérkningsvird ar
darfor det satt pa vilket de foregrep en av de viktigaste principerna inom den moderna naturvetenskapen.

Den berdmde amerikanska fysikern Richard Feynman, framhaller den plats som atomteorin intar i dagens
naturvetenskap:
“Om genom négon slags kollaps allt vetenskapligt vetande skulle forloras och bara en mening
bevaras till efterfoljande generationer, vilket pastdende skulle d& ge mest information med minsta
antal ord? Jag tror att det dr atomhypotesen (eller atomfaktumet, vad man nu vill kalla det), att
allting ar uppbyggt av atomer — sma partiklar som flyttas runt i en oavbruten rorelse, attraherande
varandra pa sma avstand, men repellerande nir de pressas ihop. I denna enda mening, inser man
att det ryms en oerhdrd méngd information om vérlden, om man bara brukar lite fantasi och
eftertanke.”

Och han fortsétter:
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“Allt ar uppbyggt av atomer. Det &r sjilva nyckeltesen. Den viktigaste hypotesen inom t.ex.
biologin é&r att allt levande bara kan forstas utifrdn att de ar uppbyggda av atomer som upptrader
enligt fysikens lagar. Detta var oként till en bdrjan. Det var forst efter en del experiment och
teoribildning som hypotesen framlades, men nu dr den accepterad och utgdr den mest anvindbara
teorin for att frambringa nya idéer inom biologins omrade.

Om en bit stél eller en smula salt, bestdende av atomer intill varandra, kan besitta sd intressanta
egenskaper, om vatten — som ju inte &r annat 4n smé droppar, mil efter mil med samma sak &ver
hela jordklotet — kan bilda vagor och skum, &stadkomma ljudliga brinningar och underliga
monster nér det rinner dver betong, om allt detta, allt liv i vattenstrommarna inte kan vara annat dn
en hop atomer, hur mycket mer ar da inte mgjligt? Om vi i stéllet for att gruppera atomerna i ndgot
bestdimt monster som stdndigt upprepas eller att bilda sma komplexa klumpar sdsom violens
doftamne, istéllet ordnar dem olika fran stélle till stdlle, med andra slags atomer férbundna pa
manga olika sétt, stindigt véxlande och aldrig upprepande, pa hur manga fler underbara sétt kan da
tingen upptrida? Ar det mdjligt att ting som kan gi fram och tillbaka infor dina 6gon eller prata
med dig, dr en samling atomer i en komplex ordning, sddan att blotta komplexiteten lamslar tanken
pa vad den kan &stadkomma? Néar vi sdger en samling atomer, menar vi inte bara en samling,
dérfor att en samling dir atomerna inte bara upprepas fran atom till atom, kan mycket vél dga den
mojlighet som syns nér du ser dig sjélv i spegeln.”®

De grekiska atomisternas varldsaskédning var foljdriktigt materialistisk. For detta drog de pa sig idealisternas
och de religidsas avsky. En oerhort hétsk fortalskampanj riktades mot Epikuros, vars filosofiska asikter blev s&
forvrangda under &rhundraden att de allmént kom att uppfattas som raka motsatsen till det han stod for.
Atomisterna var uttalat ateistiska. Det fanns inget utrymme for gud i deras syn pa universum. Demokritos ansag
att naturens fordndringar och véxlingar orsakades av atomerna. Nér de faller genom tomrummet, stoter de mot
varandra och omgrupperas pé olika sitt, lika kombineras med lika.

Genom en 4ndlos serie av olika kombinationer kan vi fa den stindiga fordndring som ses dverallt i naturen och
som ocksa dr upphovet till de virldsliga tingens forganglighet. Det fods och dor ett odndligt antal vérldar, vilka
inte skapas av Gud utan uppstér och gar under av nddvéndighet i enlighet med naturlagarna. Kunskapen om detta
kommer huvudsakligen fran véra sinnesfornimmelser, men de kan endast ge oss en begrédnsad uppfattning om
naturen. Det behovs i dn hogre grad ett stod i skarpsinnigt resonerande, som leder till insikt om det vésentliga
hos tingen, atomerna och tomrummet. I dessa rader ryms de visentliga bestdndsdelarna i den vetenskapliga
materialismens varldsuppfattning.

Demokritos filosofi vidareutvecklades och fordjupades av Epikuros. I likhet med sin mentor végrade han
uttryckligen att blanda in gudarna i vérldsliga angeldgenheter och stodde sig pd materiens eviga existens och
tillstand av stindig fordndring. Dock forkastade han den mekaniska determinismen hos Leukippos och
Demokritos. I stéllet inforde han idén om spontan (inre betingad) avvikelse av atomens bana som forklaring till
varfor atomer kolliderar nér de faller med samma hastighet genom tomrummet. Detta var ett viktigt framsteg,
som belyser det dialektiska forhdllandet mellan nddvandighet och tillfdllighet — en teoretisk nyckelfraga som
vicker mycket huvudbry inom den moderna fysiken dven om Hegel givit ett svar for lange sedan.

Den epikureiska kunskapsteorin grundar sig helt och hallet pd vad véra sinnen kan uppfatta. Alla sinnen &r
sanningens hdroldrar, inte heller finns det ndgot som kan vederldgga vara sinnen. Fran denna punkt utgdr hans
teori ett steg tillbaka jamfort med Demokritos, d&ven om utgangspunkten ar ett korrekt antagande — Jag tolkar
vérlden genom det jag fornimmer frén mina sinnen. Detta dr allt for ensidigt. Sinnesfornimmelser &r utan tvekan
grunden for all kunskap, men det &r nodvéndigt att forstd hur denna information frén véara sinnen skall tolkas.
Det var detta Herakleitos avsag nér han sa att 6gon och 6ron ar daliga vittnen for mén med barbariska sjélar. Det
inskrdnkta empiriska tillvigagangssittet leder oundvikligen till misstag. Enligt Cicero ansag Demokritos att
solen var ofantligt stor, medan Epikuros trodde att den var tva fot i diameter. Inom vissa omraden gjorde dock
Epikuros storartade upptickter. Gassendi, som anses som pionjér fér den moderna tidens atomteori, lovordade
Epikuros for att han genom enbart resonemang kunde visa pd vad som senare kom att bekriftas genom
experiment, ndmligen att alla kroppar oberoende av vikt faller nerat med samma hastighet.

Lucretius och religionen

Epikuros och hans efterfoljare forklarade krig mot religionen som nérs av ménniskors riddsla och okunskap. Den
forsta boken i Lucretius stora filosofiska verk pa vers Om tingens natur &r till sitt innehall ett sannskyldigt
manifest for materialism och ateism:

“Nar annu méanskligt liv 1ag fornedrat, pressat mot marken

— det kunde var och en se — under gudatrons tyngande borda

som strackte hotfullt ut frdn himlavalvet sitt huvud

och med sin uppsyn jagade skrack i ménniskors hjarta,
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da var det forst av alla en man frén Grekland som djirvdes
hdja sin blick och 6ppet bjuda den motsténd.

Varken gudars berémmelse, blixtar ur skyn eller himlens
mullrande dén kunde kuva hans mod, eggade bara

an mer hans dristighet och begéret att sdésom den forste

ta sig igenom naturens port sen han uppbrutit laset.

Det var hans andes vildiga kraft som 14t honom segra

och tringa vidare, langt bortom vérldens flammande murar.
Alltets oéndliga rymd har han genomvandrat med tanken
och dérifran burit hem i triumf sin kunskap och lart oss

vad som kan taga gestalt och vad som icke formér det,

hur varje kraft har en grins och hur orubbligt grinspalen sitter.
Krossad ligger gudatron nu inunder hans fotter

och han har lyft med sin seger oss till gudarnas himmel.”®’

Lagg marke till att Gverséttaren inte vill tolka Lucretius och Epikuros virldsaskaddning som fullt ut ateistisk och
dédrfor skyggat for att oversitta ordet religio som religion, utan istillet anvint gudatro.®

Den materialistiska filosofin hos Epikuros gjorde ett stort intryck pé den unge Karl Marx, som gjorde den till
foremal for sin doktorsavhandling vid universitetet. Marx ansag att den romerske filosofen och poeten Lucretius
var
“[...] pa det hela taget den ende i antiken av dem som forstatt den Epikureiska fysiken [som
skrivit] en grundlig redogérelse.”®

Med ett effektfullt poetisk sprak forsvarade Lucretius materiens oforstorbarhet — den riktiga idén om att materien
varken kan skapas eller forstoras:
“Tankens morker och sinnets skrick bor alltsé forjagas,
inte med dagens lysande spjut och stralar frén solen
utan med kunskap om vérldsalltets form och inre processer.
Utgangspunkten for oss skall hiarvid vara principen
att aldrig nagot fods péa gudars befallning ur intet.
Grunden till all den fruktan som rider dodligas sinnen
ar att de ser en miangd fenomen pé jorden och himlen
men inte fattat rétt vad orsaken till dem kan vara
och dérfor latt vill tro att en gud och hans vilja star bakom.
Nar vi vél forstatt att inget ting hér i varlden
alstras ur ingenting, da nalkas vi béttre problemet.
som nu skall skirskédas hér: hur tingen uppstér och formas
och varfor sddant sker utan hjélp av gudomliga makter.””

Lagen om energins bevarande, bekriftad av von Mayer, Joule, Helmholz m.fl. vid 1800-talets mitt, klargor att
den totala mingden energi varken forsvinner eller nyskapas nér den dvergéar fran en form till en annan. Detta
utgdr en fast grund for den materialistiska positionen att materia varken kan skapas eller forstéras. Denna idé
fomulerades pa ett briljant sétt av Lucretius:

“Nésta sanning &r: naturen upploser allting

i dess atomer igen; till intet forvandlas ej nagot.

Vore ett skapat ting i varje bestandsdel forgéngligt

kunde det ryckas med ens ur vér syn och plotsligt ga under

och ingen kraft skulle da behova ga in for att skilja

dess komponenter at och 16sa de band som férenar.

Men da nu allt bestéar av fron som ar oforstorbara

medger naturen ej att ett ting forsvinner ur virlden

forrdn det mott en kraft som sléar till sa det splittras i bitar

eller den smyger sig in i sprickor och s bryter ner det.””'

I den epikureiska vérldsbilden &r universum odndligt och materien har inga granser varken yttre eller inre:
“Funnes det ¢j ndgot minsta ting, da skulle varenda
kropp, om &n aldrig sa liten, bestd av tallosa delar
eftersom alltid en hélft kan halveras och sen dessa hilfter
var och en klyvas itu, och sé vidare ad infinitum.
Mellan ett minsta objekt och hela alltet, vad vore
skillnaden, sig mig d&? Ingen alls! Hur ofattbart grianslost
dn universum ér skulle ocksa det mest minimala,
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obetydliga ting rymma delar i svindlande antal.””?

Och vidare:
“Vart universum &r ej i ndgon riktning begrinsat
ty om sé vore borde det ha en yttersta slutpunkt.
Men det dr uppenbart att inget ting har en énde
om négot bortom ¢j finns som avgrinsar, sé att vart 6ga
ser till en viss punkt blott och anar ndgot darbakom.
Utanfor vérldsalltet givs ingenting, det &r sékert, och dérfor
vet det ej av ndgon punkt som &r ytterst langst bort beldgen.
Det spelar ingen roll vad du véljer for observationsplats
— var du an stéller dig hér pa var jord och vart du 4n blickar
dr universum 4t alla héll lika ofattbart grinsldst.””

Om bara dagens vetenskapsmén haft en lika sund filosofisk syn, sa hade vi sluppit manga av de mest pafallande
metodfelen, sdsom att soka efter materiens byggstenar, big bangs éndliga universum, tidens fodelse eller det lika
absurda kontinuerliga nyskapandet av materia och mycket annat. Vad géller tiden, s& hdvdade Demokritos att
den inte hade ndgon startpunkt och att den inte existerade i sig sjélv skiljd fran tingens rorelse och vila. Hur
mycket mer vetenskapligt ar inte detta &n somligt av den nutida fysiken, som for fram en pastadd borjan pa tiden
for 20 miljarder ar sedan! Trots sin avancerade apparatur &r de i sitt tankesétt langt efter de tidiga materialisterna.

Epikuros konsekventa materialistiska synsétt har retat kyrkan redan fran dess borjan. Epikuréerna omtalas redan
i apostlagéirningarna som kritiska till aposteln Paulus.”* Om ndgon pa Dantes tid beskylldes for epikurism, s&
betydde det fornekelse av den helige ande och sjidlens odddlighet. Vanligen uppfattades Epikuros som en
foresprakare for omoral och hedonism, dér all slags frosseri och utsvdvelser gillades. Allt detta var bara elakt
fortal av Epikuros och hans filosofi.

I moraliska och etiska fragor sé star den epikureiska filosofin for ndgot av det mest storsinta som den ménskliga
anden frambringat. Den paminner om Spinozas berdmda sats “varken grata eller skratta, utan bara forsta”.
Epikuros strivade efter att befria manniskan frén fruktan genom att frimja en obesldjad forstaelse av naturen och
ménniskans plats 1 den. Han fragade sig sjélv vad som &ar grunden till all radsla och svarade fruktan for doden.
Hans mal var att komma bort fran rddslan genom att forklara att déden &r ingenting nu medan man ér i livet och i
framtiden efter déden kan man ju inte heller kénna till den. Dérfér manade han méanniskor att sldppa fruktan for
doden och istéllet till fullo njuta livet. Denna tilltalande och humana filosofi har alltid fordomts av dem som vill
rikta méns och kvinnors uppmirksamhet bort frén den verkliga vérldens problem till en pastadd virld efter
ddden, dér beloningar och straff antas utdelas efter véra fortjanster och forbrytelser.

Beskyllningar for grovhet och hedonism mot epikuréerna kommer fran den oresonliga attityd som kristna
apologeter hyser gentemot en livsbejakande filosofi — exakta motsatsen till deras egen instéllning. De har forsokt
tillintetgdra sina motstdndare med fula pahopp och grovt fortal. Men i likhet med Spinoza, sa har Epikuros
likstéllt det goda med vélbehag eller franvaro av smédrta. Han betraktade ménskliga relationer utifran
nyttosynpunkt och dér vénskap utgjorde den hogsta uttrycksformen. I tider av social oro och osdkerhet,
forkunnade han tillbakadragande fran vérlden och ett lugnt liv i kontemplation. Han rddde ménniskor att hélla
sina behov pa ett minimum, ldngt borta fran kontroverser, rivaliteter och krig. Detta var naturligtvis en utopisk
idé, men fjarran fran den plumpa och illvilliga karikatyr som spridits av motstandare till materialismen. Epikuros
var sann mot sina ideal &nda in pa sin dodsbadd, dér han skrev:

“Pa denna i sanning lyckliga dag i mitt liv, d& jag &r doende, skriver jag detta. Min stranguri och

mina magsmartor tilltager sa, att till deras matt ingenting mer kan ldggas. Till trdst mot dem har

jag endast den sinnesro, som jag hdmtar ur minnet av det som varit och ur véra samtal.””

Idealismens uppgéng

Ordet dialektik ar hamtat frén grekiskans dialektike, som &r hérlett av dialegomai med betydelsen konversation
eller diskussion. Ursprungligen betecknade det konsten att diskutera, som kanske nadde sin héjdpunkt med
Sokrates dialoger av Platon. Det var ingen tillfdllighet utan en f6ljd den athenska demokratins karaktér med sina
manga inslag av tal och debatter i de allmidnna férsamlingarna. I denna milj6é uppstod en ny sorts offentliga
personer, professionella ldrare och talare av alla slag, frin modiga fritdinkare och djupsinniga filosofer till
skrupelfria demagoger.

Ord som sofist och sofistisk har for nutidens méanniskor en klang av vanrykte, forknippat med intellektuell
odrlighet, spetsfundigheter och logner, skickligt dolda bakom forledande fraser. Detta var ocksé den situation
som sofismen slutligen hamnade i. Men det har inte alltid varit forhallandet. P4 ett sétt s kan de jamforas med
den franska upplysningen under 1700-talet. De var rationalister och fritinkare, som opponerade sig mot all
existerande dogmatik och ortodoxi. Deras motto var ifrdgasdtt allt. Alla existerande ting och idéer skulle
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underkastas en djupgaende kritisk granskning. Detta forhallningssétt hade enligt onekligen en revolutionir och
dialektisk kérna. Schwegler skriver:
“Inom detta nyupptédckta omrdde kom sofisterna att roa sig. Sprudlande av pojkaktig fortjusning
utovade de subjektivitetens makt och forkastade med hjédlp av subjektiv dialektik allt det som
tidigare hade objektivt fastslagits.””®

Sofisternas verksamhet speglar vl livet i Athen under det peloponnesiska kriget mellan Athen och Sparta. De
var larda men ocksa praktiska mén och de forsta greker som undervisade mot betalning. Platon anmirkte i sitt
verk Staten att sofisternas larosatser bara var ett annat uttryck for de principer som radde for de medborgerliga
och sociala relationerna inom folkforsamlingen. Det hat med vilket de styrande kom att trakassera dem, visar hur
uppretade de blev av sofisterna. Sofisterna pastod ndmligen att moral och sanning var subjektiva begrepp, som
var och en kunde personligen bestimma efter tycke och intresse. Man uttryckte egentligen inget annat dn den
etablerade normen som i praktiken rddde. Vi kan se samma sak i dag. Karridrpolitiker vill inte att det pratas om
den moralkod som faktiskt rdder i maktens korridorer. Med Schweglers ord:
“Traditionen hade forlorat sin makt, lagarna uppfattades som blott majoritetsbeslut och den
samhilleliga ordningen som en godtycklig inskrdnkning av den enskildes frihet. Den moraliska
kénslan ansags blott som ett resultat av statsklok uppfostran, tron pa gudarna som ett péhitt av
manniskorna for att tygla den fria dadkraften och pieteten som en stadga av rent ménskligt
ursprung, som vem som helst hade rétt att undergrava genom Overtalningskonst. Denna reduktion
av den natur- och fornuftsenliga nodvéndigheten och allmingiltigheten till en tillfillig
ménniskostadga var den punkt, pd vilken sofistiken och de bildade klassernas allménna
tidsmedvetande mottes. Men det dr svart att pa alla omraden bestdmt avgora, vem ansvaret for
detta allmidnna moraliska forfall i forsta hand drabbar: léra eller liv, teori eller praxis. Det &r med
andra ord svart att har skilja pa orsak och verkan: fragan géller, om sofistiken endast fann den
teoretiska formeln for det allménna kulturlivet i den datida vérlden eller om det allménna
sedefordérvet tvartom var en foljd av det forstorande inflytande, som sofistiken utdvade pa
samtidens hela forestillningsliv.””’

Det var en tumultartad tid, med stindiga véxlingar, krig, forstorelse och oroligheter och dessa speglades vél i de
dialektiska motséttningarnas innebord av stindiga fordndringar. Att etablerade forestillningar ifragasattes och
forkastades, dterspeglade de aktuella forhédllandena i Grekland under det peloponnesiska kriget. Likasa utgjorde
folks behov att driva igenom sin vilja i folkférsamlingen eller att vinna domstolsmal genom att skickligt
argumentera for sin sak, en materiell grundval for uppkomsten av en generation professionella oratorer och
dialektiker. Men detta betyder inte att sofisterna fran borjan végleddes av mojligheterna till personliga fordelar
och ekonomisk vinning, lika lite som t.ex. kalvinisterna. Men under de da radande sociala villkoren, sa var
sofisternas utveckling given pa foérhand.

Den forsta generationen av sofister var genuina filosofer, oftast forbundna med demokratin och den
materialistiska synen pa naturen. De var rationalister och encyklopedister, liksom deras franska motsvarighet
under decennierna fore 1789. P4 samma gang var de skarpsinniga och kvicka med formagan att tackla alla sidor
av ett problem. Protagoras hyllades som en moralens upplysare, Gorgias som en véltalare och politiker, Prodikos
som en grammatiker och etymolog och Hippias som ett universalgeni. Sofisterna aterfanns i alla lardomskretsar.
Men sakta borjade denna riktning, som egentligen aldrig bildade en genuin skola, att forfalla. Den vandrande
vise mannen som gick fran stad till stad pa jakt efter ett gott vederlag och en rik beskyddare, blev en foraktad och
16jlig figur.

Alla tidigare filosofiska skolor hade objektiviteten gemensamt. De ansdg att riktigheten hos deras idéer var
beroende av overensstimmelsen med den objektiva verkligheten, med vérlden utanfor oss. Sofisterna avvek fran
denna instdllning och hiavdade istéllet en filosofisk subjektivitet. Protagoras (481-411 f.Kr.) sammanfattade den
héllningen med sitt kéinda yttrande:

“Ménniskan ar mattet for allt: for det varande att det 4r och for det icke-varande att det icke &r.””®

Det rader delade meningar om den exakta inneborden av detta yttrande. Det kan ocksé tolkas pa ett sitt som for
Protagoras till det materialistiska ligret, vilket ligger i linje med Sextus Empiricus pastidende att Protagoras
hivdade att “huvudorsaken (logoses) till allt finns i materien”. Daremot rader ingen tvekan om att sofismens
allménna trend gick mot en extrem subjektivism. Deras forodande attacker mot etablerade forstdllningar och
fordomar, resulterade i att de stimplades som subversiva av konservativa grupper. Protagoras anklagades for
ateism och landsforvisades fran Athen och hans bok om gudarna brandes.

Religios trosvisshet och dess filosofiska motsvarighet dogmatismen ir inte kultur. Aven Herakleitos, trots sin
stora lardom, var inte fri fran dogmatism och trangsynthet, vilket méirks pa tonliget i hans yttranden. Men en
sadan riktning kan aldrig leda till verkliga framsteg. Sofisterna kom att till en borjan att spela en positiv roll
genom att bryta ner gamla universella dogmer i sina minsta delar och stilla dessa delar mot varandra. Den daliga
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aspekten av detta &r att isolerade delar utan sammanhang kan man pé sofisters sétt latt véinda och vrida pé. Trots
det kommenterade Hegel:

“En kulturperson [...] har nigot att siga om allting och hyser stdndpunkter om allt.””

I Platons dialog Protagoras tyckte Hegel faktiskt att Protagoras argument var dverldgsna Sokrates. Denna slags
espri (spiritualitet) &r totalt frimmande for anglosaxisk tradition och mentalitet, som ofta betraktar sddant med
illa dold misstinksamhet och motvilja. Anda, som Hegels skarpa iakttagelse visar, si kom sofismen att markera
borjan pé kulturen i dess moderna mening. Kultur férutsitter rationella 6verviganden och val.

“Faktiskt, det mest pafallande hos kulturméinniskorna &r viltaligheten, att vdnda och vrida pa

dgmnen och betrakta dem fran alla aspekter. Ménniskor utan kultur tycker inte om att beblanda sig

med dem som har formégan att fatta och uttrycka alla synpunkter med latthet. Fransoserna &r i

detta avseende utmairkta talare och tyskarna stimplar deras utldggningar som pladder, men det &r

inte enbart tomt prat eftersom det ocksé kriaver kultur. Vi ma fullt ut behérska konsten att tala, men

utan kultur blir det aldrig véltaligt. Mén kan salunda léra sig franska, men kommer aldrig att tala

det vil utan att ocksa tilldgna sig fransk kultur. Det som vi erhdllit av sofisterna ar alltsd forméagan

att i vart sinne rymma en mangfald av synpunkter, si att de manga kategorier av aspekter som ett

objekt kan betraktas ifrén, omedelbart ir tillgingligt for vart medvetande.”™

Trots det vanrykte som sofisterna fatt &nda in i vara dagar, sa var de foreloparna till dagens professionella
politiker, jurister och diplomater. Till leda har vi sett borgerliga politiker upprepade ganger beredda att med till
synes total dvertygelse forsvara dn den ena, 4n den andra motsatta stindpunkten och i bdgge fallen andraga hogst
imponerande moraliska och praktiska argument. Vi kan se samma forfarande i vara domstolar under veckans alla
dagar. Man skulle enkelt kunna tréka ut ldsarna med en upprékning av alla exempel pd 16gner, svek och
manovrer som alla diplomatkérer for alla vérldens regeringar dgnat sig at. Dessa ménniskor besitter sofisternas
alla olater, men inga av deras dygder.

Det ar sant att sofisterna fick sin utkomst genom en makalds knipslughet och forméga att argumentera for eller
mot ndstan vad som helst, pd samma sétt som en advokat antas kunna tala for eller mot en malsdgande oberoende
av vem som faktisk har rétt eller fel i malet (det grekiska ordet sophizesthai betyder just “att gora karridr genom
slughet”). De var prototypen for den smarte advokaten och for yrkespolitikern. Men dven i sofisternas mest
moraliskt vanskliga fall l1ag det en filosofisk princip bakom. Hegel anmérkte insiktsfullt:
“For den avskyvidrdaste handling finns det ndgon vésentligen riktig stdndpunkt, som om den
framldggs kan anvéndas for att ursikta och réttfardiga denna gérning[...] En man behover inte ha
kommit langt i sin skolning for att kunna ange utmérkta skél for sina mest skidndliga handlingar.
Allt som hint i virlden sedan Adam har réttfirdigats med goda bevekelsegrunder.”®!

Den grundliggande idé som ligger bakom sofisternas dialektik dr den att sanningen inte &r ensidig. Detta &r ett
viktigt faktum och en grundsten for den dialektiska metoden i allménhet. Skillnaderna ligger i hur detta anvénds.
Vetenskaplig anviandning, objektiv dialektik, strdvar efter att forstd varje fenomen pa ett allomfattande sitt.
Sofisternas tillimpning, subjektiv dialektik, tar en eller annan aspekt av helheten och stiller den i motsats till de
Ovriga. Men pé detta sitt dr det mojligt att forneka helheten genom att framhélla endast en del, vilket i och for sig
kan vara helt korrekt. Detta dr lagvrangarens, eklektikerns och pa ett grovre sitt det sunda fornuftets metod, som
g0r godtyckliga antaganden baserade pa sérskildheter.

De forsokte anvdnda Zenons och Herakleitos argument som stod for deras egna asikter, men de gjorde det pé ett
negativt och ensidigt sétt. Tag t.ex. Herakleitos yttrande att man inte kan nedstiga i samma flod tva ganger. En av
Hetrakleitos ldrjungar hivdade t.o.m. att man inte kan stiga ned i samma flod ens en gang. Men det ar helt fel.
Herakleitos idé var att allting dr och &r &dnda inte, darfor att allting befinner sig i ett flode under stindig
forandring. Larjungens stdndpunkt utgdr bara halva den tankegangen — att allting inte &r. Den objektiva vérlden
existerar forvisso, men den befinner sig i ett tillstdnd av rorelse, utveckling och fordndring, sa att inget forblir
som det var.

Sofisterna var skeptiker. Protagoras skrev:
“Om gudarna kan jag inget veta med visshet, huruvida de finns eller inte finns. Ty manga hinder
stér i vigen for en sddan kunskap — frégans egen dunkelhet och det ménskliga livets korthet.”*?

For dessa ord blev han forvisad frén Athen. Den grundldggande skillnaden mellan sofisternas och de tidigare
filosofernas synsatt bestod i de forras subjektiva priagel. “Ménniskan dr mattet for allt.” Detta pastdende kan
tolkas pa tva sitt, praktiskt eller teoretiskt. I det forsta fallet som ett forsvar for egotism (upptagenhet av det egna
jaget), egenintresse och liknande. I det andra fallet kan det representera en kunskapsteori (epistemologi), som ar
subjektiv. Ménniskan stéller sig sjilv utanfor den objektiva vérlden och forestiller sig den som underkastad till
en sjdlv. Det dr hennes eget resonerande som bestimmer vad som &r vad. Det viktiga &r inte vad det &r, utan hur
jag uppfattar det. Detta utgor grunden for all slags subjektiv idealism, fran Protagoras till biskop Berkeley, fran
Kant till Werner Heisenberg.
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Grundtemat for den subjektiva idealismen ar att verklig kunskap om vérlden dr omojlig. Vi kan inte veta vad
som dr verkligt sant, utan endast hysa uppfattningar baserade pa subjektiva kriterier. Pontius Pilatus fragade
ironiskt “Vad #r sanning?”® Det #r sprikbruket hos en cynisk politiker och byrdkrat, vilken gémmer sitt
egenintresse bakom en tunn fernissa av kulturellt sofisteri. I filosofisk mening s& &r det dock en yttring av
subjektiv idealism, som fornekar egentlig kunskap om vérlden omkring oss. Detta synsitt var klart pataglig hos
en av sofisternas stora berdmdheter, Gorgias fran Leontini (483-375 f.Kr.), vilken skrev en bok med den
provokativa titeln Om det som inte dr eller Om naturen. Redan den titeln sager allt. Gorgias forde fram tre teser:

1. Ingenting finns.

2. Om négot funnes, vore kunskap om det omgjlig.

3. Om det fanns kunskap om nagot som funnes, skulle denna kunskap inte kunna formedlas vidare till

andra.

Detta kan tyckas absurt, men under historiens lopp sa har denna tankegéng stéindigt dykt upp under olika former
inom filosofin. Aven respekterade vetenskapsmén kan drista sig till att pasta att den subatoméra kvantvirlden &r
ofattbar for ménniskor och att fotoner och elektroner bara materialiseras pa en given plats nér de observeras av
nagon, vilket betyder att observatéren skapar sin verkan genom ett subjektivt forfarande (att observera). Hér
avldgsnar vi oss dn en gang fran den objektiva vdrlden och leds av en fackman genom den subjektiva
idealismens port in i den religisa mystikens rike.

De av dagens vetenskapsmén som foresprékar ett sddant synsitt har mindre anledning att bli ursdktade &dn
sofisterna, som &nda var barn av sin tid. Historiens forsta forsok att finna rationella forklaringar for naturens
skeenden hade natt en punkt dér det inte ldngre gick att komma ldngre med enbart resoneranden. Denna periods
stora tidnkare hade utarbetat en serie av lysande generaliseringar om universums beskaffenhet. Men for att testa
och vidareutveckla dem, s& var det nddvindigt att spjilka upp dem i sina bestdndsdelar och analysera dessa en
och en. De forsta ansatserna i denna riktning togs av sofisterna och sedan pa ett mer rigordst sétt av Aristoteles.
De stora generaliseringarnas heroiska tidevarv kom gradvis att overgd i en tid prédglad av langsamt triget
faktainsamlande, experimenterande och observerande. Endast pa detta sétt kunde olika hypotesers sanningsvérde
slutligen avgdras. Men innan man kom dit s& nadde den klassiska filosofiska idealismen sin hdjdpunkt.

Sokrates och Platon

Genom att lata den objektiva virlden vara underkastad subjektiviteten, s& kom sofisterna att rensa den frén alla
inbyggda lagar och nédvéndigheter. Den enda killan till ordning, rationalitet och orsakssammanhang var det
varseblivande subjektet. Allting ansags som relativt. De menade att moral och anstéindighet dikteras av tjénlighet
(En héllning som liknar pragmatismen, en filosofi som atnjuter stor popularitet i USA och som fyller behovet av
en moral som motsvarar den etik som rader i den fria foretagsamhetens djungel.) Trasymakos fran Kalkedon
under det sena 400-talet f.Kr. forklarade frankt att:

“Jag péstér, att rittvisa r intet annat dn det, som ér gagneligt for den starkare.”™

Detta var Aterigen en period av krig, revolution och kontrarevolution. Ar 411 fKr., efter hundra &r av
slavigardemokrati, utbrdt i Athen en revolution, som avldstes av en motkupp tva ar senare. Foljden blev ett
Odesdigert krig mot Sparta, som patvingade Athen de trettio tyrannernas styre, under vilket otaliga dvergrepp
utfordes av det styrande aristokratiska partiet. Ar 399 fKr. stortades de trettio tyrannerna och Sokrates, som till
sin olycka hade haft flera av dem som elever och vénner, stilldes infor rétta och domdes till doden.

Sokrates (469 — 399 fKr.) betraktades av sin samtid som sofist, trots att han inte undervisade mot betalning.
Fastén han inget skrev — hans idéer har bevarats genom skrivna verk av bl.a. Platon och Aristoteles — sa var hans
inverkan pa filosofins utveckling stor. Han kom fran enkla forhallanden, son till en stenhuggare och en
barnmorska. Han hade en brinnande stridvan i sitt liv att komma fram till sanningen, att ldmna at sidan alla
forevindningar och spetsfundigheter genom en skoningslos process av fragor och svar. Det pastés att han i sin
ambition att f4 ménniskor att tdnka, gick runt bland hantverkare och kopman, likavdl som han frekventerade
sofister och ungdomar. Alla utsattes for samma bemé&tande med fragor och svar.

Tillvdgagangssittet var alltid detsamma. Utgangspunkten var en speciell idé eller &sikt, oftast hdmtat fran
konkreta erfarenheter och problem i livet fran en inblandad person. Sokrates belyste sedan de inre motsédgelserna
och begriansningarna i det ursprungliga pastaendet steg for steg genom en rigords process av argumentering och
tog ddrmed diskussionen till ett hogre plan, dir ett helt annat pastdende kom att avhandlas. Detta var
diskuterandets dialektik i sin klassiska form. Ett ursprungligt argument (tes) framstélls. Som svar pa detta
kommer ett motargument (antites). Slutligen, efter att ha st6tt och blott fragan, dissekerat den for att blottligga
alla inre motségelser, kommer man fram till en nivdhéjande slutsats (syntes). Bada sidor kan dé vara &verens
eller inte dverens. Det betydelsefulla ar att nér diskussionen utvecklas, sa fordjupas forstaelsen av bagge sidor
och diskussionen gar fran en ldgre till en hdgre niva.
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Inom vetenskapens och filosofins historia kan man iakttaga samma dialektiska process dér tankegéngar
utvecklas genom motségelser. Det finn en malande beskrivning av detta i Hegels forord till sitt banbrytande verk
Andens fenomenologi:

“Knoppen forsvinner nér blomman slar ut och vi kan siga att den forra vederlédggs av den senare,

pa samma sitt som vid fruktséttningen, blomningen kan forklaras som en odkta form for vixtens

existens, eftersom fruktsittningen framstar som dess dkta natur i stéllet for blomningen. Dessa

stadier &r inte bara olikartade; de undantringer varandra dérfor att de &r oforenliga. Men deras

egen inneboende naturs standiga aktivitet gor dem samtidigt till delar av en organisk enhet, dér de

inte bara motséger varandra utan dir den ena &r lika nddvandig som den andra; och denna alla

delars dmsesidiga nodvéndighet, bildar ddrigenom sjélva helheten.”®

Man kan pasta att i Sokrates dialoger finns ingen uttalad dialektisk framstéllning, men man finner ménga viktiga
exempel pa en tillimpad dialektisk metodik. Sokrates omtalade ironi t.ex. &r inte bara ett stilistiskt grepp, utan en
verkan av dialektiken sjdlv. Sokrates ville uppmérksamma andra ménniskor pa de motsigelser som lag gomda i
deras uppfattningar, forestéllningar och fordomar. Utifran varje bestdmt péstdende, deducerade han som en
konsekvens den exakta motsatsen till det som péstdendet gjorde géllande. 1 stillet for att bara angripa en
meningsmotstandares idéer, drev han dem till ett ldge ddr de sjdlva kom till en motsatt slutsats. Detta ar just
grunden till ironi, inte bara i dessa fall utan i allménhet. Denna diskussionsdialektik var en konst som Sokrates
kom att fullinda. Hans sjélv liknade det med barnmorskans syssla, ndgot som han skamtsamt sade sig ha lart av
sin mor. Det var for att citera Hegel:

“att ut till varlden hjilpa tanken, som redan finns innesluten i individens medvetande — lata den

trida fram fran det konkreta oreflekterade medvetandet till det konkretas allméngiltighet eller fran

det allmént framstéllda till den motsats som redan finns innesluten i det.”*¢

Pa samma sitt sd bestar marxisters uppgift inte i att wutifrdn fora in ett socialistiskt medvetande hos
arbetarklassen, sdsom en del tycks tro, utan att ifrdn klassens nuvarande ldge av medvetande konkret visa steg
for steg hur de problem som arbetarna méter bara kan 16sas genom en radikal omstopning av samhéllet. Det &r
inte fragan om att predika von oben utan om att medvetengora det arbetande folket om deras omedvetna
ambition att fordndra samhéllet. Skillnaden &r att denna process inte dger rum enbart i debattfora utan &ven i
praktisk handling, kamp och utifrén klassens egna erfarenheter. Problemen &r dock huvudsakligen desamma. Hur
overkommer man de existerande férdomarna och fér folk att uppfatta féorekomsten av motsigelser, inte bara i
deras egna forestéllningar, utan dven i den varld vi lever i — att formé dem se klart pa sakerna som de verkligen
ar och inte sasom de forefaller dem?

Sokrates utgick fran nagot sjalvklart och vardagligt, dven triviala saker som vi fornimmer med véra sinnen. Han
fortsatte med en jdmforelse till andra ting, fortsatte fran en detalj till ndsta och kunde pa detta sétt gradvis
avldgsna allt tillfalligt och underordnat, dnda tills bara det vésentliga i fragan aterstod. Metoden att fran det
enskilda hérleda det allménna kallas induktion och utgdr en viktig metod for vetenskaplig utveckling. Aristoteles
ger Sokrates hela dran for upptackten av induktionsmetoden (eller att atminstone ha fulldndat den) och de logiska
definitioner som hér samman med den.

Att uppdaga det allmidnna som é&r forborgat inom det sérskilda, ar ett av de viktigaste momenten for
idéutvecklingen. Med borjan i elementira sinnesfornimmelser som uppfattar enskilda fakta och omsténdigheter,
sé griper sig, sakta och med vinda, méinniskans tankeférméiga an med att abstrahera utifrdn dessa enskildheter,
uteldmna det ovésentliga och slutligen komma fram till en serie mer eller mindre abstrakta generaliseringar.
Aven om dessa universaliteter inte existerar separat och atskilt frin de sirskildheter som forkroppsligar dem,
representerar de icke desto mindre det vésentliga varat hos tingen, ndgot som ger uttryck at en sannare och
djupare sanning an det sérskilda. Idéutvecklingen ar i allménhet titt forbunden med formégan att generalisera pa
basis av erfarenheter och att formulera abstrakta idéer som motsvarar den verkliga naturen. Trotskij berér denna
fraga i sin sjélvbiografi:

“Kénslan for det helas foretride framfor delen, lagens och teorins betydelse i jaimforelse med

tillfalliga fakta och privata erfarenheter, vaknade tidigt hos mig och har forstarkts med &ren. Livet

i staden fick ett avgdrande inflytande pa utformningen av denna kénsla, som senare skulle bliva

grundvalen for min vérldsédskddning. Nar pojkar, som studerade fysik och naturvetenskap, kommo

med vidskepliga kommentarer om mandagen sdsom en ‘olycksdag’, eller att det var ett daligt

tecken nir en pop korsade ens vig, blev jag djupt upprord Sver detta forrdderi mot fornuftet. Jag

skulle kunnat géra vad som helst for att befria mina kamrater fran en sddan ovérdig vidskepelse.

Sedemera ingick kénslan av det helas 6verldgsenhet over delen som en ofrdnkomlig bestandsdel i
mitt forfattarskap och min politiska verksamhet. Den inskrinkta empirismen, vordnaden for
inbillningar eller felaktigt uppfattade fakta voro mig forhatliga. Jag sdkte mer efter dominerande
lagar dn efter isolerade fakta. Detta ledde mig givetvist mer &dn en géng till forhastade
slutledningar, i synnerhet i min ungdom, dé jag saknade bade livserfarenhet och tillrdcklig boklig
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bildning. Men pa alla omrdden utan undantag kédnde jag forst da, nér jag funnit den generella
utgangspunkten, en mdjlighet att rora mig och handla fritt. Den socialrevolutionira radikalismen,
som skulle bli det bestdende ledmotivet i min andliga utvecklingsprocess utldstes just ur denna
intellektuella avsky for allt slags lappverk, smapysslande och vulgér empirism, for allt som inte ar
generellt och ideologiskt utformat och teoretiskt sammanhéngande.”®

Sokrates mal var att g& fran det sérskilda till det allmdnna med hjélp av logisk argumentation, att komma fram
till det universella. For honom var det inte frdgan om att fa fram de allméingiltigaste lagarna som styr universum,
nagot som de tidigare grekiska filosoferna strivat efter. Han ville undersdka méanniskan sjélv, hennes egen natur,
tankar och handlingar. Sokrates filosofi var inte en filosofi om naturen utan om sambhdllet, framfor allt om etik
och moral. Hans favoritfraga var “Vad ar godhet?”. I praktiken sa kan denna frdga bara besvaras konkret med
avseende pa samhiéllets historiska utveckling, eftersom det inte finns ndgon &verhistorisk moral. Ett uppenbart
fall &r det antika Grekland, dir sjélva spréket avsldjar moralens historiska relativitet. John Bernal ger foljande
exempel:

“Béde det grekiska ordet for godhet — aréfe — och det latinska virtus — syftade ursprungligen pé

manlighet 1 strid. Ares var krigets gud. Det tog lang tid innan begreppet mjukats upp till

medborgarskapets ideal, och dnnu lingre innan det blivit kristen undergivenhet.”®*

Det &r inte &mnena for dialogerna som ar av vikt, utan metoden. Den representerar den egentliga startpunkten
for logiken, som ursprungligen avsag hanteringen av ord (grek. logoi). Foljaktligen var logik och dialektik
ursprungligen samma sak — en teknik for att fa fram det som ar sant. Metoden inbegriper att dela upp begrepp i
sina bestandsdelar, ta fram deras inneboende motsdgelser och sedan sammanfoga dem igen. Det ar en dynamisk
process som dven kan bjuda pa en del drama och 6verraskningar. Den forsta reaktionen dr 6verraskning ndr man
upptickter en grundldggande motségelse i en tidigare godtagen idé. Ett bra exempel ar idén om att rorelse
innebdr att befinna sig och samtidigt inte befinna sig pa samma plats. Dialektiken utmanar sténdigt det som vid
forsta paseende verkar odiskutabelt. Den visar pa begrinsningarna av vardagligt resonerande, sunt fornufi och
ytligt &beropande av fakta, vilka dr, som Trotskij papekade, “ofta inbillade och feltolkade™.

Att komma bortom det sérskilda, bryta ner den information vi far via 6gon och 6ron samt att komma fram till
abstrakta generaliseringar, dr en grundbult for idéutvecklingen, inte bara i ett historiskt perspektiv utan dven for
den médosamma mentala utvecklingen hos varje individ nér de gar fran barndom till ett moget medvetande. I de
skrifter som Platon (428-348 f.Kr.) efterlamnat sa ar sokandet efter det allménna, det universella, den centrala
filosofiska fragestéllningen pa bekostnad av alla andra. Han verkade néstan besatt av denna uppgift. Dessa
skrifter utmirks av ett djupsinnigt tinkande, en lysande stil och ndgra misterliga exempel pa samtalsdialektik.
Men dér féorekommer ocksa den mest uppseendevickande och mystifierande idealism som négonsin tankts ut.

For Platon hade tankegeneraliseringar, t.ex. begreppet cirkel, en oberoende existens, atskiljt fran sérskilda runda
objekt. Materialismens synsitt, som behandlats tidigare, ar att idén om cirkeln har sitt ursprung i observationer
av runda objekt under en lang tidsperiod. Platon invinde mot detta. Han papekade att om man betraktar ett
enskilt runt objekt, som t.ex. en tallrik pa ett bord, sa dr inte denna fullkomligt rund. Den ér alltsa bara en dalig
kopia av den perfekta cirkeln, som funnits fore varldens begynnelse. For en klass av formdgna intellektuella som
var vana att arbeta enbart med idéer och ord, sa var det logiskt att dessa framstod som de hade eget liv och
formaga. Bernal beskriver tankegéngen sé har:

“Tonvikten vid diskussion om orden och deras sanna innebord ville gdrna ge orden en verklighet

som var oberoende av de ting och handlingar de syftade pa. Eftersom det finns ett ord for skonhet

maste sjdlva skdnheten vara verklig. Den méste vara skdnare &n négot skont ting, for inget skont

ting dr odelat skont, och om det ar skont eller inte dr dérfor en asiktsfraga, medan skonheten inte

rymmer ndgot annat &n sig sjdlv och maste existera oberoende av allt i denna fordnderliga och

ofullkomliga materiella varld. Samma logik gdllde konkreta foremél. En sten i allménhet maste

vara verkligare in en viss sten.”®

Platons idealism

I dialogen Faidon, utvecklade Platon sina idéer pa ett konsekvent sitt. Om vi fragar oss vad som &r orsaken till
négot, s& kommer vi fram till dess vdsen — det grekiska ordet for detta var eidos, som omvixlande kan dversittas
som form eller idé, fastdn Aristoteles tolkade det som art, vilket uppenbart ar att foredra utifran en materialistisk
standpunkt. Lat oss gé tillbaka till exemplet med tallriken! Vad &r det som gor den rund? Eller med Platonskt
sprékbruk: Vad ar orsaken till dess rundhet? Man kan svara att den orsakas av en krukmakare som med hinderna
formar en lerklump pé en roterande skiva. For Platon &r dock tallriken, sdsom alla andra simpla materiella
foremal, bara en ofullkomlig manifestation av Idén, vilket &r en omskrivning for Gud.

Platons kunskapsteori, som Aristoteles ansag skiljde sig frdn Sokrates, utgick ifrdn forestéllningen att kunskap
om objekt forutsdtter att de &r permanenta och eviga. Da inget under solen dr permanent, méste vi soka bestaende
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kunskap bortom denna flyktiga och forvillande vérld av materiella ting. Diogenes frdn Sinope hénade teorin om
Idéerna:
“Platon talade om sina Idéer och anvénde orden bordhet och béigarhet: ‘Jag, O Platon!’, avbrot
Diogenes, ‘kan se ett bord och en bégare, men jag kan inte se ndgon bordhet eller bagarhet.” Platon
svarade: ‘Det ar helt naturligt, for du har 6gon att betrakta bordet och bagaren med, men du saknar
intellektet for att kunna se bordheten och bigarheten.”*

Platon hade rétt i att man inte kan forutsitta att sinnesfornimmelser &r tillrickliga, men det &r ett grundldggande
misstag att uppfatta intellektuella generaliseringar som sjdlvstindiga, atskiljda fran och ofdrenliga med den
materiella varld fran vilka de ytterst hdrstammar.

I Den heliga familjen forklarade Marx and Engels hur det verkliga forhallandet mellan tanke och vara har stéllts
pa huvudet av den idealistiska filosofin.
“[...] om den absolute idealisten ska bli en absolut idealist, maste denne ga igenom en sofistikerad
process, dér vérlden utanfor honom forst omvandlas till en illusion, blott ett péhitt av hjérnan, och
dérefter forklara att denna fantasigestalt &r vad den verkligen ar, ndmligen blott och bart en fantasi.
Slutligen kan han dé utropa sin ensamma och exklusiva existens, som inte ldngre stdrs av den yttre
virldens sken.”"

Det sofistikerade konstgrepp som gor detta mojligt beskrevs skarpsinnigt i samma verk:

“Om jag bildar den allménna forstéllningen om frukt utifrdn verkliga dpplen, péron, jordgubbar,
och mandlar, om jag géar vidare och inbillar mig att den frén verklig frukt extraherade
forestallningen frukt existerar som ett viasen utanfor mig, ja da vore detta paronets sanna visen,
dpplets sanna vésen o.s.v. och dé kan jag — med den spekulativa filosofins sprakbruk — havda att
frukt &r paronets, dpplets och mandelns substans. Jag péastar da att vara ett paron dr ovésentligt for
paronet, att vara ett dpple dr ovésentligt for dpplet; det som &r vésentligt for dessa ting ar inte deras
verkliga existens, som de uppfattas av véra sinnen, utan det jag abstraherat frdn dem och sedan
prackat pa dem, vésendet av min forestéllning frukz. Jag forklarar dérfor att dpplen, paron, mandlar
o0.s.v. dr bara existensformer, modi av frukt. Min slutliga forstaelse understott av mina sinnen
formar dock att skilja ett dpple fran ett paron och ett paron fran en mandel, men mitt spekulativa
fornuft hdvdar att dessa skillnader for sinnena dr ovidsentliga och ovidkommande. Det ser i dpplet,
detsamma som i paronet och i pironet detsamma som i mandeln, ndmligen frukz. Sirskild verklig
frukt dr bara skenfrukt. Dess sanna vésen dr substansen — frukt.”**

I ménniskans ambition att utveckla sin insikt, s& hjélper inte den idealistiska metoden hennes strédvan vidare.
Bara genom att studera verkligheten, d.v.s. den materiella vérlden, kan vér forstaelse av naturen och vér plats i
den fordjupas. Men genom att rikta uppmérksamhet fran rda materiella ting till de rena abstraktionernas domin,
s& kom idealisterna att 6delidgga den vetenskapliga utvecklingen under arhundraden.

“Pa detta sdtt far man ingen speciell rikedom av bestdmningar. Den mineralog som i sin vetenskap

inskrénker sig till att alla mineraler &r i realiteten Mineralen — &r en mineralog endast i fantasin.

Varje mineral bendmner den spekulative mineralogen Mineralen och hans vetenskap begrénsas till

att upprepa detta ord sd minga génger som det finns verkliga mineraler.”®

I motsats till de tidiga grekiska filosoferna, som i allménhet var materialister och utgick ifran studier av naturen,
sd viande Platon medvetet ryggen at den sinnliga vérlden. Det var inte experiment och observationer, utan
absoluta slutledningar och matematik som var végen till sanning. Ovanfor ingangen till Akademin i Athen hade
han latit pragla in “Okunniga i geometri dga icke tilltrdde”. Platon uppmanade t.ex. sina studenter att studera
stjarnorna inte som de &r utan som de borde vara. Han foljde i sparen pa pythagoréerna och hidvdade att
planeternas evigt oférdandrade banor utvisade deras gudomliga natur. Deras perfekt cirkuldra banor manifesterade
universums harmoni. Hans kosmologi, tillsammans med hans store efterfoljare Aristoteles, kom att sticka
astronomins utveckling under 2 000 ar. Den representerade en tillbakagang fran vetenskap till pythagoreisk
mysticism. Salunda kan man ldsa i Geminos astronomiska handbok forfattad omkr. &r 50 e.Kr. i Alexandria:

“Till grund for hela den astronomiska vetenskapen ligger antagandet att solen, manen och de fem

planeterna ror sig med konstant hastighet i perfekta cirklar i motsatt riktning mot kosmos. Det var

pythagoréerna — de forsta som sysslade med dessa frdgor — som utvecklade hypotesen att solen,

manen och planeterna utfor en likformig cirkelrorelse. Deras uppfattning var att man inte, nér det

géllde gudomliga och eviga vésen, gérna kunde tdnka sig en rorelse som ibland var hastig, ibland

langsammare eller som rent av upphorde sdsom da planeterna ibland tycks hejda sig. Aven bland

ménniskor dr ett s& oberdkneligt beteende nagot som foga anstar en herreman. Omstidndigheterna

kan visserligen ibland tvinga ménniskor till bradska eller locka dem till l4ttja, men man far inte

anta att sddana ofullkomligheter vidlader de eviga stjarnorna. De sdg det ddirfor som sin uppgift att

forklara fenomen utifidn antagandet att rérelsen dir cirkuldr och likformig.”**
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Kepler upptickte att planetbanorna inte var cirklar, utan ellipser. Men inte heller detta var hela sanningen.
Newton kunde senare pavisa att de elliptiska banorna inte heller var perfekta. Under tva tusen ar innan dess, sa
var den idealistiska forestdllningen om universum en dogm som inte fick ifragaséttas. Under storre delen av den
tidsperioden virnade kyrkan denna forestidllning med sin oerhorda makt.

Det kom att spela en stor roll att det enda verk av Platon som fanns tillgéngligt i Vésterlandet under medeltiden
var Timaios, som var hans sdmsta verk. Den boken representerade en fullstindig kontrarevolution inom filosofin.
Anda sedan Thales hade den grekiska filosofin utmirkts av sin strivan att forklara virlden med virldsliga
begrepp, utan att ta sin tillflykt till gudar eller 6vernaturliga fenomen. Timaios ar ingen filosofibok, utan det ar
en religiés pamflett. Med den aterupplivades “all gammal smoérja” som Marx en gang uttryckte det. Med den
aterinférdes den gamla skaparmyten. Virlden hade skapats av en hogste hantverkare. Materien bestod av
trianglar, eftersom kroppar begrénsas av ytor och ytor kan uppdelas i tringlar. Vérlden &r sfarisk och ror sig i
cirklar, darfor att cirkeln dr den mest fullindade formen. Méan som misskoter sina liv aterfods som kvinnor nir de
reinkarneras och sé vidare.

Ett stycke i detta verk har en sldende likhet med de uttalanden som gors nutidens big bang-apologeter. Platon
skrev sa hér om tidens borjan:
“Tiden skapades salunda jaimte vérlden, for att de, liksom de varit fodda samtidigt, ocksé skulle
upplosas samtidigt, om nu en géng en upplosning skulle komma; och den skapades efter det eviga
vasendets forebild, for att den skulle bli sa lik denna som mojligt. Ty forebilden varar i evighet,
men vérlden har varit, dr och skall vara all #id igenom. Det var i denna tanke och avsikt som Gud,
for att tiden skulle uppsta, 14t solen fodas och manen och fem andra himlakroppar, som kallas
planeter, for att bestimma och bevara de tal, som beteckna tid.”*

Det ér inte konstigt att den kristna kyrkan kom att ta emot detta med 6ppna armar!

Trots sin dialektiska préigel, s& &r den platoniska filosofin huvudsakligen konservativ, en syn pd virlden som
delades av en aristokratisk elit, som upplevde (helt riktigt) att virlden {61l ihop omkring dem. Denna bendgenhet
att vianda sig fran verkligheten, att forneka det som ar belagt av véra sinnen, att klamra sig fast vid det som
verkar stabilt mitt i all oordning och plétsliga omvélvningar, att forneka fordndring, allt detta fyllde helt klart
stora psykologiska och moraliska behov.
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Kapitel 3 Aristoteles och slutet pa den klassiska grekiska filosofin

Marx kallade honom “antikens storste tdnkare”. Aristoteles levde 384-322 f.Kr. och foddes inte i Athen utan i
Stagira i Trakien. Han borjade som ldrjunge till Platon, vilkens filosofi han studerade omsorgsfullt under tjugo
ars tid. Men uppenbarligen besviken ldmnade han Akademin efter Platons dod och blev informator at den
makedonske prinsen Alexander. Han atervinde till Athen 335 fKr. for att grunda sin egen skola Lykeion. Han
hade ett encyklopediskt intellekt, som omfattade ett stort antal dmnesomraden — logik, retorik, etik,
statsvetenskap, biologi, fysik och metafysik (grek. ta meta ta physica, det som kommer efter fysiken — studiet av
grundsatser och antaganden). Han dr den som réitteligen kan utpekas som grundare av logik, naturalhistoria,
moralfilosofi och dven ekonomi. Aristoteles filosofi skiljer sig skarpt fran Platons. P& manga sétt &r den
diametralt motsatt. I stillet for den idealistiska metoden, som vénder sig bort fran verkligheten och soker sig till
en varld av perfekta idéer och former, sa utgick Aristoteles fran de konkreta fakta som vi kan uppfatta med vara
sinnen, utifran dessa och kom fram till det innersta och de mest grundlaggande principerna. Nér Platon borjade
med idéerna och forsokte forklara verkligheten utifran dem, sa utgick Aristoteles fran verkligheten genom att
granska ett stort antal fakta och fenomen, sé att han fran dem kunde dra en serie allménna slutsatser. Han
tillimpade med andra ord induktionsmetoden.

Det intresse som Aristoteles visade for fysik och biologi, belyser vil hans allménna tillvigagangssitt och
begivenhet for experiment och observationer som en kélla till kunskap. Han var en foregéngare till senare
moderna vetenskapliga metoder. Nér Alexander den store var ute pa erdvringstdg, 1at han skicka beskrivningar
och teckningar pa nyupptéickta vixter och djur till Aristoteles. Vilken himmelsvid skillnad mot Platon, som
betraktade den krassa materiella naturen som foga vird att dgna sig at! Aristoteles samlade, arrangerade och
klassificerade under ménga ar all information av intresse.

Aristoteles nojde sig inte enbart med faktainsamling, han fullf6ljde med generaliseringar grundad pa information
som inhdmtats fran den objektiva materiella virlden. I hans mest grundldggande verk Merafysik, spekulerar han
over betydelsen av universella forestdllningar och gor da en summering och kritik av tidigare filosofier. Han kan
darfor ocksa betraktas som den forste filosofihistorikern. Lagg mairke till att ordet metafysik i detta fall inte ska
forvixlas med den betydelse som Marx och Engels lade i det! I deras arbeten betecknar det négot helt annat,
namligen en mekanistisk trdngsyn som var vanlig bland icke-dialektiska materialister under 1700 och 1800-talet.
For Aristoteles dr metafysik detsamma som motsvaras av dialektik i Platons filosofi.

I Metafysik framstélls for forsta gangen en systematisk genomgéng av grundbegrepp inom dialektiken. Detta
brukar gldommas bort da han ocksa utformade lagar for formell (aristotelisk) logik, vilket vid forsta paseende
tycks sta i motsattning till dialektiken. I sjdlva verket betraktade Aristoteles bade logik och dialektik som
fullgoda metoder for tédnkandet. Sa ar ocksa fallet, dialektiskt tdnkande star inte i motséttning till formell logik,
utan de kompletterar varandra. Precisare formulerat sa dr den formella logikens lagar giltiga inom vissa gréinser,
utanfor vilka de faller ihop. Sérskilt giller att den formella logiken, grundad pé identitetslagen, inte kan tillimpas
pa rorelse utan att leda till motségelser, vilket &r ndgot som den formella logiken uttryckligen inte tillater. For de
flesta vardagliga hindelser, s& &r dock den formella logikens regler giltiga och anvdndbara, men om man
forsoker anvinda dessa lagar och tinkesitt inom omraden dar de kommer i konflikt med verkligheten, forbyts de
till sin motsats. I stéllet for att hjdlpa oss att forstd naturens verkningssétt, sé blir de en kélla till en dndlos rdcka
fel och hammar istéllet utvecklingen av vetenskap och kunskap.

Hela den formella logiken utgar frén tre grundsatser, pa vilka alla grundlidggande aristoteliska syllogismer
bygger:

1. Lagen om identitet - 4 4r 4 (A = A)

2. Lagen om motségelse - 4 ar inte icke-A (A #—A)

3. Lagen om det uteslutna tredje - 4 ér inte B (A # B)

Under tva artusenden har dessa utgjort grundvalen i all logik. I slutet av 1700-talet kunde Kant hévda att logiken
varken tagit ett steg framat eller bakat sedan Aristoteles. Trots alla forédndringar som vetenskapen upplevt under
denna period, sé hade logikens principer forblivit desamma sasom de utformats av Aristoteles och senare av den
medeltida kyrkan upphdjda till dogmer. Trots det sd dr den mest elementéra aristoteliska syllogismen en
konstruktion byggd pa en falsk premiss. I forstone kan den forefalla som en logisk vidareutveckling, men det ar
en illusion. Alla tre grundsatserna &r innefattade i den forsta, 4 ar A. Det hela star och faller med identitetslagen.

Vid forsta anblicken sa forefaller identitetslagen som en sjédlvklarhet. Liksom motségelse-lagen, som ju bara &r
det negerade sittet att uttrycka samma sak, s forefaller den invéndningsfri.
“Det finns de som hdvdar att (a) ndgot kan finnas och inte finnas och att (b) det & mgjligt att
avgora vilket. Manga naturvetare har anvént ett sadant sprakbruk. Vi har nu antagit att nagot inte
kan bade finnas och inte finnas och har &ven visat att detta r den mest otvivelaktiga av principer.
De som kriver bevis for denna lag argumenterar for en felaktig logisk ldra — en vetenskap som
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later oss veta vad som kréver bevis och vad som inte kraver bevis. Det &r helt omojligt att ha bevis
for allt. En sadan bevisningsprocess skulle paga i det oéndliga och resultera i att ingenting
overhuvudtaget kan bevisas. Om vi medger, & andra sidan, att vissa saker inte behdver bevisas,
vilken princip skulle inte d& vara mer sjélvklar 4n motsigelselagen.”*

Det dr intressant att notera hur Aristoteles, som vanligen &r angelégen att testa sina postulat genom en rigords
provning av argument, i ovanstdende fall inte forsdker beligga motsdgelselagen utan bara forutsitter den
dogmatiskt. Den skall bara godtas enligt det sunda fornuftet. Men om vi granskar den ndrmare, s ér den inte s&
sjdlvklar som man i forstone kan tycka. I det verkliga livet kan ndgot bade vara och inte vara lika med sig sjélvt,
dérfor att det befinner sig i stdndig fordndring. Du tvivlar inte pé att du dr du. Men medan du lé4st dessa rader, sa
har miljoner fordndringar redan skett i din kropp — celler har dott och ersatts av nya. Din kropp bestar av vévnad,
som hela tiden bryts ner och fornyas. Den gor sig av med avfallsprodukter och angriper bakterier. Den utsondrar
koldioxid genom utandning och vatten genom urin och svett med mera. Dessa stidndiga fordndringar dr en
forutsittning for allt liv. Det betyder att i ett givet dgonblick sa ar kroppen sig sjilv, men ockséa nigonting skiljt
fran sig sjilv — du 4r inte samma person som du varit. Man kan inte kringga detta genom att hévda att du 4r du i
detta exakta dgonblick, eftersom dven under den minsta tidsenhet s& hinner forandringar dga rum.

I vanliga fall sa kan vi ta for gott att “A = A”, att du dr du och ingen annan. Anledningen &r att den foréndring
som vi talar om oftast &r sa liten att vi kan bortse fran den. Men under en léngre tidsperiod, t.ex. under tjugo ar sa
blir det en mérkbar skillnad. Om tidsperioden ar hundra &r, s& kommer skillnaden vara sa pafallande att du inte
langre ar du. Dessutom sa giller detta inte bara levande varelser. Icke-organisk materia befinner sig ocksa i
stindig fordndring, sa att allting &r och &r dnda inte. Darfor, for att anvdnda Herakleitos traffande uttryck, att
“allting flyter”.

For gingse bruk sa &r identitetslagen tillamplig. Den 4r t.o.m. absolut oundgénglig for att inte vara tankegéngar
ska trassla in sig i yttersta forvirring. Om vi Onskar géra mer korrekta berdkningar, hantera hastigheter néra
ljusets eller en for hel rdcka av kritiska faktorer, da ar identitetslagen oduglig. Vid ett givet ldge s kommer
ansamlingen av smd kvantitativa fordndringar utlésa en fundamental fordndring i kvalitet. Allt detta dr dock
uteldmnat 1 den formella logiken, vars grundldggande svaghet bestér i dess oforméga att hantera saker med liv
eller i rorelse.

Likadant forhaller det sig med lagen om det uteslutna tredje, vilken gor géllande att nagot ar antingen giltigt eller
ogiltigt, att en sak maste vara svart eller vit, antingen levande eller dod, antingen A eller B. Den kan inte vara
bada samtidigt. I de flesta fall s& kan vi lugnt forutsétta detta, darfor att utan ett sddant antagande, sa skulle
manga av vara resonemang oundgingligen vara motsidgelsefyllda och oforstéeliga. Under sofismens
nedgéngsperiod blev det vanligt att pa ett godtyckligt sitt begagna dialektiken, ddr man vringde pé séttet att
resonera till den grad att man kunde bestyrka vilken stdndpunkt som helst. Aristoteles hade den bestimda
avsikten att bringa reda i den réra som sofisternas subjektiva dialektik stéllt till med. Darav hans entrigna
uppmirksamhet pa grundlaggande logiska utsagor.

Men éven hér, nér vi gar utanfor ramarna for vara vardagliga erfarenheter och betraktar mer komplexa processer,
sa framstar det inte lingre som s& uppenbart enkelt att skilja 4 fran B. Ett dogmatiskt insisterande pa att
eliminera motsdgelser leder faktiskt till ett metafysiskt tdnkesdtt i den mening som Marx och Engels lade i
begreppet och som belystes i Anti-Diihring. Dér redogérs for begransningarna hos den formella logikens lagar
nér de utsitts for naturens motsigelsefyllda realiteter.
“For metafysikern &r tingen och deras tankeavbilder, begreppen, isolerade och avsedda att
betraktas ett efter ett utan inbdrdes sammanhang, de &r fasta, oférdnderliga, en géng for alla givna
undersokningsobjekt. Metafysikerna tdnker i idel, oférmedlade motsatser. Hans tal ar ja, ja och
nej, nej; vad darutdver ar, det dr av ondo. For honom existerar ett ting eller ocksa existerar det inte.
Ett ting kan inte pa en gang vara sig sjdlvt och nadgot annat. Positivt och negativt utesluter varandra
absolut. Orsak och verkan stér likasa i oforenlig motstats till varandra.

Detta betraktelsesétt synes oss vid forsta anblicken, s& mycket mer plausibelt som det i huvudsak
svarar mot vad det s.k. sunda fornuftet lir oss. Detta sunda fornuft ma emellertid vara en aldrig sa
respektabel figur innanfor vardagslivets fyra vdaggar: sd snart det vagar sig ut pd vetenskapens
vidstrackta falt rdkar det utfor de mest besynnerliga dventyr. Och hur berittigat och till och med
nodvindigt det metafysiska betraktelseséttet &n dr pa ménga omraden — omraden som varierar
alltefter undersdkningens natur — stéter det inte desto mindre forr eller senare pa en grins, dar det,
om det drives langre, blir ensidigt, inskrdnkt, abstrakt och forlorar sig i oldsliga motsigelser. Det
uppfattar tingen i deras isolering men inte i deras sammanhang, i deras existens men inte i deras
uppkomst och forsvinnande, i deras vila men inte i deras rorelse; det ser inte skogen for bara trad. I
vanliga fall vet vi exempelvis och kan med bestimdhet sdga, huruvida ett djur lever eller inte. Vid
en noggrannare undersokning finner vi emellertid, att detta ofta &r en hogst invecklad sak, sdsom
de jurister mycket vél vet som forgéves bemodat sig att rationellt faststdlla den tidpunkt, fran
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vilken dodandet av ett barn i moderlivet bor betraktas som mord. Och lika omojligt dr det att exakt
bestimma dodsdgonblicket, ty fysiologin pavisar att doden inte dr en Ggonblicklig, pd en gang
intrddande hédndelse utan en mycket ldngvarig process.

Likasa ar varje organiskt vésen, i varje dgonblick pé en géng sig sjalvt och inte sig sjdlvt, ty i varje
Ogonblick upptar det utifran nya dmnen och avsondrar andra; i varje dgonblick dor celler i dess
kropp och bildas nya. Efter en ldngre eller kortare tid dr kroppens bestandsdelar helt fornyade,
ersatta med andra atomer, sé att varje organiskt vésen stiandigt 4r detsamma och dock ett annat.

Vi finner dven vid ndrmare paseende att en motséttnings bada poler, den positiva och den negativa,
lika vél &r oskiljbara fran varandra som de dr varandra motsatta och att de trots sitt
motsatsforhallande 6msesidigt genomtranger varandra. Likasa ar orsak och verkan forestéllningar
som endast har giltighet d& de tillimpas pa det enskilda fallet som sédant; s& snart vi betraktar det
enskilda fallet i dess allmdnna sammanhang med den omgivande virlden smilter de samman och
uppgér i en universell viaxelverkan, dér orsak och verkan oupphorligen byter plats sé att det som 1
ett visst sammanhang upptrader som verkan i ett annat sammanhang framstdr som orsak och
omvént.

Alla dessa processer och tankeoperationer passar inte in i det metafysiska tdnkandets ram. For
dialektiken ddremot, som uppfattar tingen och deras begreppsavbilder i deras sammanhang, deras
forbindelse, deras rorelse, deras uppkomst och forsvinnande, framstar de ndmnda foreteelserna
som en bekréftelse pa riktigheten av dess eget tillvigagéngssétt. Naturen dr det bdsta beviset pa
dialektikens riktighet|[...]""’

Det &r olyckligt, men inte ovanligt, att ett genis briljanta och originella idéer fossiliseras och utarmas i hinderna
pa sina efterfoljare. Den flexibla och dialektiska sidan av Aristoteles metod, som lade vikt vid experiment och
observationer, tappades bort under en lang tid. Medeltidens skolastiker var bara intresserade av att bygga upp
den ideologiska basen for kyrkans doktriner. P4 bekostnad av annat s& var de helt koncentrerade pd Aristoteles
logik, som de tolkade pa ett livlost och formalistiskt sétt. Darfor kom en uppséttning av idéer, som skulle ha
utgjort en givande stimulans till vetenskaplig utveckling, att vindas till sin motsats — bojor for intellektet, vilka
inte skulle brytas forrén under rendssansens omvilvande uppsving.

Det vilar nagot djupt ironiskt dver kyrkans kidnappning av Aristoteles. Faktum é&r att hans verk genomsyras av
en starkt materialistisk anda. Lenin ansag att:

“Aristoteles nirmar sig materialismen.”*®

Till skillnad mot Platon sd dr den formella logiken hos Aristoteles nidra forbunden med ontologi
(varandevetenskap) och kunskapsteori, darfor att han ansag att formerna for tdnkandet inte var nadgot oavhingigt
frén de existerande fenomenen, utan var varandets former, vilka yttrar sig som ménskligt medvetande.

Aristoteles forkastade helt Platons teori om idéerna som kroppslosa former. Vetenskapen stravar naturligtvist till
att generalisera pa basis av erfarenheter, men det generella finns bara hos och genom de materiella ting vi kan
fornimma med véra sinnen. Aristoteles insdg begransningarna hos de tidiga materialisterna som liksom Thales
forsokte forklara vérlden enbart med en enda konkret manifestation sdsom vatten. Han ansag att materien var en
evig substans, som var stadd i stindig fordndring och som varken hade skapats eller kunde forintas samt varken
hade borjan eller slut, men oupphorligen forandrades och transformerades. Hans huvudinvandning mot Platons
idealism var att icke-materiella (icke-fornimbara) ting inte kan vara i rorelse:

“Men detta dr helt oacceptabelt; en himmel[...] utan rérelse ar otdnkbar; men en icke-fornimbar

himmel kan inte ha rorelse.”

Aristoteles skarpsinne uppdagade en olosbar motségelse i Platons idealism. Om det verkligen existerade evigt
ofordnderliga former, hur kunde da dessa vara upphov till en stidndigt fordnderlig materiell vérld i rorelse, sadan
som vi iakttar den? Fran en siddan ordrlig idé, fullstindigt utan négot som helst rorelsebegrepp, kan vi inte
hirleda nigonting forutom det totala stillastdendet. Ingenting kan bli négot utan en rorelsekraft, antingen inom
sig eller utifran, som nar Newton nddgades ge Gud uppgiften att ha igdngsatt hans mekanistiska universum med
en forsta knuff. Men hos Platon finns inte nagot liknande, for hos hans idéer finns ingen rorelse alls. Da nu
allting ror sig och foréndras, si dr dessa pastétt perfekta idéer behdftade med den storsta av alla defekter. De
finns 6verhuvudtaget inte, forutom som hjarnspoken hos vissa filosofer.

Denna absoluta separation mellan tanke och vara, en egendomlig schizofreni som drabbar alla sorters idealism,
leder till total maktloshet. Det finns inga reella sitt for den absoluta idén, som antas std ovanfor den krassa
materiella vérlden, att pdverka eller ha den minsta effekt 6ver denna véarld. Schwegler papekar:

“Idéldrans forfaktare kunna fordenskull icke begreppsmaéssigt angiva en idés bestimningar: deras

idéer kunna icke definieras. Overhuvud taget har Platon endast givit oklara besked om de enskilda

tingens forhéllande till idéerna. Han kallar idéerna urbilder och later tingen ha del i dem; men detta

ar endast tomma poetiska metaforer. Hur skola vi da fa nidgon forestillning om deras inbdrdes
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forhallande? Man soker forgives nidrmare upplysning hirom hos Platon. Det dr omdojligt att forsta,
varfor och pa vad siitt materien har del i idéerna.”'®

I sin strid mot sofisternas subjektivism, lade Sokrates stor vikt vid att strdva efter universella idéer och att
utarbeta korrekta termer och definitioner som verkligen svarade mot det &mnesomrade man avhandlade. Det var
riktat mot de godtyckliga metoder som sofisterna tillgrep. Faktiskt, s& skulle vetenskapen inte kunna verka utan
allméngiltiga begreppsbildningar. Men Platons forsok att omgestalta dessa allminna bendmningar till oberoende
entiteter bar raka vigen ut i den religidsa mystikens sumpmarker. Det som vi hér behandlar under beteckningen
universell dr tingens arter och slékten. Forestdllningen att art och sldkt kan existera sjilvstandigt och skiljt fran
de individer som ingér i dem, &r uppenbarligen rent och skért nonsens. Aristoteles vinde sig mot uppfattningen
att former och idéer kan existera étskiljda fran de materiella tingen:

“Under det att idélaran for med sig otaliga svérigheter, s bestar dess storsta orimlighet i doktrinen

om att det finns entiteter atskiljda fran dem i det férnimbara universumet och att dessa ér desamma

som de fornimbara tingen forutom att de forra &r eviga och de senare ar forgéngliga. De som

foresprakar detta synsétt maste ocksd mena att det finns en absolut ménniska, en absolut hést och

ett absolut hjarta. De foljer titt i sparen pa dem som larde att det finns gudar, men att de har

ménsklig form. Medan de senare frambesvérjer eviga méanniskor sa frambesvérjer de forra enbart

férnimbarhet hos eviga former.”'!

Med stort tdlamod och intellektuell stringens avhandlade Aristoteles alla tédnkandets kategorier, vilka han
analyserade och beskrev langt mera ingdende &n vad som ditintills varit fallet. Manga av de dialektiska
grundbegrepp, som senare kom att utarbetas av Hegel 1 hans logik, hade redan 6versiktligt berorts av Aristoteles
— exempelvis kvantitet och kvalitet, delen och helheten, det nédvindiga och det tillfdlliga, det méjliga och det
forverkligade och manga andra. Ménga viktiga insikter gjordes hér. I t.ex. diskussionen om forhallandet mellan
mdojlighet (gr. dynamis) och forverkligande (gr. energeia), sé foregriper Aristoteles idén om en enhetlighet
mellan energi och materia. Enligt Aristoteles hade materien tvé sidor. Den ena var substans, som i sig innesluter
oandligt manga mojliga transformationer och den andra var en slags verkanspricip energeia, som var en
inneboende och spontan rorelsekraft. Nar han utvecklade idén om en rorelse fran det mojliga (potentialitet) varat
till det forverkligade varat (aktualitet), s& utarbetade han en mer konkret version av blivandet &n Herakleitos. Hér
ser vi den avgdrande skillnaden mellan Aristoteles filosofi och Platons. I stéllet for statiska och livlgsa idéer, sé
har vi hos Aristoteles en inneboende tendens hos materien till rorelse och utveckling och denna manifesteras
oupphorligen nir den gar fran mojlighet till for-verkligande.

Efter sin tids forhallanden sé framstéar Aristoteles som dverldgsen inte bara Platon, utan &ven ménga av dagens
vetenskapsmén, som utbreder sig 6ver mystiskt nonsens om tidens bérjan. Aristoteles framholl att tiden, liksom
rorelsen, alltid har existerat och foljaktligen ar det absurt att tala om borjan eller slutet av tiden:

“Rorelsen kan, emellertid, inte vara mdjlig att framkalla eller dndas, den maste alltid ha existerat.

Inte heller tiden kan inledas eller avslutas, darfor att det inte kan finnas nagot fore eller efter om

inte tiden finns. Rorelsen dr ocksa kontinuerlig pd samma sétt som tiden ar, darfor att tiden &r

antingen samma sak som rorelsen eller en av dess egenskaper.”'*

Detta dr ett insiktsfullt resonemang som foregriper den dialektiskt materialistiska uppfattningen att tid, rum och
rorelse dr uttryck for materiens existens, men Aristoteles kunde inte vidareutveckla denna idé pa ett
tillfredsstdllande satt. Frdn sin utgdngspunkt i den objektiva idealismen, s& hamnade &ndd Aristoteles mycket
néra materialismen, utan att kunna ta steget fullt ut. Lenin anmérkte att han vacklade “mellan idealism och
materialism”'®.

I Aristoteles skrifter finner vi embryon till en materialistisk uppfattning om historien och utvecklingen av
intellekt och kultur. Han hidvdade att medan djurens handlingar bestdms av de omedelbara sinnesintrycken (det
vi kan se, hora o.s.v.) och minnen, sd finner man enbart hos ménniskan ett liv av delaktighet i sociala
erfarenheter, konst och vetenskap. Aven om forutsittningen for all kunskap 4r erfarenhet och
sinnesfornimmelser, sé dr detta inte tillrackligt:

“Visdom & andra sidan kan inte likstéllas med sinnesfornimmelser, fastin de ar var priméra kélla

till kunskap om det sdrskilda kan de aldrig sdga oss varfor nigot &r sa (t.ex. varfor elden ar het),

bara att det r s3.”'"

Aristoteles kunskapsteori star sdlunda ndra den materialistiska uppfattningen. Utgangspunkten dr fakta och
fenomen som vi uppfattar genom véra sinnen, overgaende fran det sérskilda till det allménna,

“sa att vi detta fall maste borja med det som ar begripligt for oss sjélva (d.v.s. de komplexa fakta

och foremal vi har erfarit) och ga vidare till en forstaelse av vad som till sitt visen dr begripligt

(d.v.s. vetenskapens enkla och universella principer ).”'®

Aristoteles héllning &r dock inte konsekvent. Det mérks inte minst i hans undfallenhet mot religionen nir han
tilldelar Gud rollen som den yttersta orsaken. Langt innan Newton, s& hdvdade han négot maste igangsitta
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rorelsen och detta ndgot maste sjidlvt vara orort. Detta ndgot méste emellertid vara av en evig substans och ren
verklighet. Begreppet dr mangtydigt och liknar i mangt och mycket Spinozas substans. Det kan ocksé kritiseras
enligt samma linje som Aristoteles kritik mot Platon. Darfor att om universum ndgon gang varit ororlig — nagot
som inte ar mdjligt — da finns det inget som kan fa det i rorelse, savida det inte dr en utifrin kommande stét. Men
om alltings ordrde rérare inte ar materiell, sa dr det inte mgjligt for denne att tillsétta rorelse till ett materiellt
universum.

Men inte heller denna argumentationslinje leder till ndgon 16sning pa problemet, utan flyttar bara tillbaka det ett
led. Lat oss anta att den yttersta orsaken sitter universum i rorelse. Vad orsakade da den yttersta orsaken? Det ar
en fraga som vi formodas att aldrig stdlla, eftersom svaret ar underforstatt redan besvarat i uttrycket alltings
ororde rérare. Men detta besvarar givetvis ingenting. Svagheten med denna argumentation ar uppenbar och ar
en foljd av att Aristoteles lade omaéttligt stor vikt i att finna dndamalsorsaker (vars komplement &r verkande,
materiella och formella orsaker). Inom vissa gréanser, 1 var vardag, dr det mojligt att géra detta med gott resultat.
Orsaken till existensen av en byggnad kan hérledas till byggnadsmaterial, murare, byggherre o.s.v.

Aven med de enklaste fenomen kan man hélla pi i det oéindliga med att hiirleda orsaker. I exemplet ovan kan
man ga vidare med att ndmna bostadsbehovet, vérldsekonomins tillstind, de molekyler som ingar tegel och
murbruk, fordldrarna till de inblandade, fordldrarna till deras fordldrar och sé vidare i all odndlighet. For véra
vanliga praktiska tillimpningar s& utvecklar vi inte en utdragen ricka av orsaker, utan vi begransar den. Men i
verkligheten sa dr orsakskedjan odndlig och dér kan orsaker bli till verkan och vice versa. Dérfor ar sjilva
begreppet yttersta orsaken ovetenskapligt och mysticistisk. Givetvis s& kom kyrkan att ta fasta pd denna den
mest bristfélliga delen av Aristoteles filosofi och upphdja den till kyrklig dogm.

Aven i den besliktade teleologiska tolkningen av naturen brister Aristoteles i sin analys. Teleologi (gr. Telos,
mal) gar ut pa att alla naturliga fenomen, inklusive méinniskan, dr underkastade ett yttersta mal eller &ndamal.
Denna tankegroda har fungerat tillbakahallande pé vetenskapen, d& den inte kunnat forklara nagonting. Den
foranleder ocksé religiosa slutsatser, darfor man maste kunna ange varifran detta dndamdl harstammar. D4 foljer
det alltfor enkelt att &ndamélen ar bestdimda av Gud.

Aristoteles sjdlv resonerade inte pa detta sitt, men langt senare passade det sig for kyrkan att ge det en religids
tolkning. For Aristoteles var allting i sig sjilvt inneslutet med en aktiv princip, eller sjal (gr. enteleki,
fullindande) och hela naturen végleddes av ett dvergripande mal. Denna idé uppkom foérmodligen nér han
bedrev sina biologiska undersokningar. I sina arbeten omnédmner han 6ver 500 olika djurslag, varav han sjélv
hade dissekerat omkring femtio. Under dessa noggranna studier lade han mérke till att djurs kroppar var perfekt
anpassade till deras levnadssitt och miljo. Det var sidana iakttagelser som fick Darwin att utarbeta sin
evolutionsteori, men Aristoteles drog helt andra slutsatser. Han kom fram till att varje djurs vésen ar
forutbestimd av naturen i enlighet med vad som liknar en plan, som ligger inneboende i sakernas natur.

“Ménniskan &r det enda av alla djur som gér uppritt eftersom hennes vdsen och substans dr

gudomliga. Att ténka, att utveckla intelligens &r nagonting karakteristiskt for det gudomliga.

Tankandet forsvaras, om stora delar av kroppen dr beldgna i 6vre delen. Ty vikten gor tankar och

fornimmelser troga. Om vikten och det kroppsliga elementet okar, tyngs kroppen foljaktligen ner

mot marken och av sdkerhetsskdl maste naturen da byta ut hdnder och armar mot framfGtter, sé att

vi far ett fyrfota djur... Men ménniskan, som gér upprétt, har inget behov av framfotter. I stallet

har naturen utrustat henne med hénder och armar. Nu har Anaxagoras sagt att det ar innehavet av

hénder som gjort ménniskan till det intelligentaste djuret. Men sannolikheten talar tvirtom for att

hon fick sina hénder dérfor att hon var intelligentast. Ty hénderna &r verktyg och naturen delar i

likhet med fornuftiga ménniskor ut verktyg till dem som kan bruka dem. Det &r rimligare att 1dmna

en flojt till en god flojtspelare &n att skdnka en ménniska som rakar dga en flojt formaga att spela

pa den; ty detta dr att foga det mindre till det storre i stillet for att foga det hogre och dyrbarare till

det mindre. Om alltsa detta &r det riktiga och om naturen alltid véljer det bdsta av alla tinkbara

mdojligheter, s& ar det inte tack vare sina hidnder som méanniskan blivit klok utan tack vare att hon

ir det klokaste djuret som hon fétt sina héinder.”'%

Anaxagoras idé om att den ménskliga intelligensens utveckling mdjliggjordes av hennes obundna hénder ar
utomordentligt insiktsfull, men Aristoteles stillde det pa huvudet. Hans teleologiska utgdngspunkt forhindrade
honom fran att utveckla en verkligt vetenskaplig framstillning av naturen och detta trots hans omfattande
undersokningar av den. Thomas av Aquino och kyrkan dvertog den aristoteliska teleologin och lade en hdmsko
pa naturstudierna under arhundraden, &nda tills Darwins upptickter presenterade en rationell forklaring pa den
relativa d&ndamalsenligheten hos de levande djuren. Trots Darwin, sa dok det teleologiska begreppet ater i upp i
olika forklddnader — neo-vitalism, neo-Lamarckism, o0.s.v. Samma tendens kommer i vara dagar till uttryck hos
personer som beskriver naturfenomen och som omedvetet tillskriver naturen méanskliga drag, precis som om den
beslutar hur véxter och djur skall bete sig. I sjdlva verket sd dr den dndamélsenlighet som vixter och djur
uppvisar en process av bésta mojliga anpassning till omgivningen och inte ett resultat av en forutbestdmd plan.
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Grekisk vetenskap under den alexandrinska perioden

Den idealistiska filosofins torftighet visade sig i det faktum att den var oférmogen att till vidare utveckling.
Platons filosofi tog slut med Platon. Akademin 6vertogs av en serie medelmattor, som aldrig kom att bidra med
nagot nytt inom idéutvecklingen. Aristoteles Lykeion déremot, moétte ett annat 6de. Aristoteles befordran av
undersokningar sporrade hans elever till framgéngsrikt och praktiskt vetenskapande. De omfattande studier inom
olika falt som deras méstare bedrivit, blev grunden for utvecklingen inom atskilliga vetenskapsgrenar. Det stora
museet i Alexandria var en avldggare till Lykeion. Dérifrdn kom betydelsefulla avhandlingar i botanik, fysik,
anatomi, fysiologi, matematik, astronomi, geografi, mekanik, musik och grammatik.
Den forste av Aristoteles eftertradare, Theofrastos, gjorde banbrytande upptéckter inom biologin. Han var den
forste att dra en klar skiljelinje mellan vixter och djur ndr han lade de forsta grunderna till botaniken.
Theofrastos borjade ocksa ifragasitta teleologins riktighet och foreslog en begrinsing av dess tillimpning inom
biologin:

“Vi maste begrinsa detta sokande efter &ndamal. Det ar ett grundvillkor for en vetenskaplig

utforskning av virldsalltet, dvs. av betingelserna for tingens verkliga existens och for deras

relationer till varandra.”'”’

Han sokte sig tillbaka till de forsokratiska filosofernas materialistiska forklaringar for att undvika de motségelser
som Aristoteles hamnat i nér det géllde forhallandet mellan materia och rorelse.

Straton forestod Lykeion under dren 287-267 f.Kr. och han kan hallas for den experimentella vetenskapens fader.
Enligt Polybios fick han p.g.a. sin entusiasm for undersékningar om naturen tillmélet fysikern, vilket da hade
betydelsen naturfilosof. Cicero anmérkte nedldtande att han “6vergav etiken, som é&r filosofins nédvandigaste
omrade, och dgnade sig t naturforskning.”'® Hermann Diels analyserade 1893 den antika skriften Prneumatik
skriven av Heron fran Alexandria under senare delen av det forsta arhundradet e.Kr. Dar beskrivs grunderna for
en experimentell metodik och den hade huvudsakligen utformats av Straton.

Vetenskapsménnen under den alexandrinska eran gjordes stora framsteg inom alla kunskapsomriden. For en hel
serie olika moment inom mekaniken utarbetade de matematiska modeller: hivstangen, balansvagen, block och
talja, kilen, drejskivan, aran, troghetsproblemet o.s.v. Inom botaniken forblev Theofrastos enligt Farrington'®
den mest framstdende dnda in i modern tid. Straton anses numera som forfattaren till verket Mekaniska problem,
som forr tillskrevs Aristoteles. Detta verk innehéller embryot till en viktig mekanisk princip, ndmligen den om
skenbar rorelse. Eratosthenes rdknade ut jordens omkrets med genuint vetenskapliga metoder och hans berdkning
avvek endast 4 %o fran den korrekta omkretsen. Heron fran Alexandria uppfann t.o.m. en angmaskin dven om
den aldrig kom till praktisk anvindning. Man maste fraga sig varfor alla dessa enastdende upptéckter aldrig blev
startskottet till en teknologisk och industriell revolution redan for tvd tusen &r sedan. Svaret stdr att finna i
slavekonomins egenart.

De styrande i Grekland och Rom var i allménhet ointresserade av att gora praktiskt bruk av vetenskapliga
upptéckter med vissa undantag sdsom gruvdrift, krigsmaskiner och offentliga anldggningar. Under den period
nér slavarbetet var det vésentliga produktionssittet, sa var skilsmdssan mellan vetenskap och teknologi néra pa
fullstindig. Filosofiska och vetenskapliga spekulationer betraktades som intellektuella tidsfordriv for de
vélbestéllda. Tidens filosofer och matematiker foraktade dem som sysslade med praktiska géroméal. Den store
matematikern Euklides hade en ofGrsiktig elev som fragade vad studierna i geometri tjdnade till. Euklides
beordrade da en slav “Ge honom négra penningar, eftersom han tydligen maste tjina ndgonting pa det han lér
sig!”'"® Det bor dock papekas att Euklides teorier inte kom till praktisk anvindning forrdn pad 1600-talet da
Galilei upptéckte att projektilers banor beskrev parablar och Kepler uppdagade planeternas elliptiska rorelser.

Nér det finns ett dverflod av billig slavarbetskraft, sa finns det inget intresse av att infora arbetsbesparande
teknologi. Marknaden for forddlade produkter var begrénsad till en liten klass av formogna ménniskor. Darfor
dok tanken pa massproduktion aldrig upp. Det fanns inte heller ndgon drivfjader for att mekanisera jordbruket,
som under senantiken baserades pé storskaliga latifundier. For det forsta var tillgdngen pa slavar stor och for det
andra var det, till skillnad mot fria arbetare, vanskligt att 14ta slavar skéta sinnrika och dyrbara maskiner. I en
forklarande fotnot i forsta bandet av Kapitalet, angav Karl Marx orsakerna till oférenligheten mellan avancerad
teknologi och slavarbete:

“Detta ar en av de omsténdigheter, som fordyrar den produktion som grundas pé slaveri. Arbetaren

skiljer sig dé, enligt de gamles triffande uttryck, bara som ett instrumentum vocale [lat.

sprakbegavat verktyg] fran djuret som ett instrumentum semivocale [lat. rostbegévat verktyg] och

det doda arbetsverktyget som instrumentum mutum [lat. stumt verktyg]. Men sjilv later han bade

djur och arbetsverktyg mirka, att han inte dr deras like utan en minniska. Han skaffar sig den

sjdlvkansla som skillnaden ger honom, genom att misshandla och forstéra dem av hjértans lust.

Vid detta produktionssitt dr det darfér en ekonomisk princip att endast anvidnda de grévsta och

tyngsta arbetsverktyg, vilka just pa grund av den ohanterliga klumpigheten &r svéra att forstora.

Anda till inbordeskrigets utbrott fann man dérfor i slavstaterna vid Mexikanska viken plogar av
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gammalkinesisk konstruktion, som bokar upp jorden som svin eller mullvadar men inte klyver
eller viander den. Jfr J. E. Cairnes The Slave Power, London 1862, s. 46 ff. I sin Sea Board Slave
States berittar Olmsted bl.a.: ‘Man visade mig hér redskap, som ingen fornuftig ménniska hos oss
skulle plédga en 1onearbetare med. Jag skulle tro, att redskapens klumpighet och tyngd forsvarar
arbetet med minst 10 % mot vad som ar vanligt hos oss. Men man har forsdkrat mig, att slavarna
anvénder redskapen pa ett sa vardslost och klumpigt sétt, att det inte skulle 16na sig att skaffa dem
lattare och smidigare verktyg, och att sddana redskap som vi alltid haller vara arbetare med och
som vi finner att det l6nar sig att anvénda, inte skulle hélla en enda dag i ett majsfélt i Virginia —
och detta trots att jorden hér ar lattare att bearbeta och mera fri frn sten dn vér. DA jag fragade,
varfor man i allménhet anvinde mulasnor i stillet for histar pa farmerna, fick jag till svar, att den
visentliga orsaken var, att héstarna inte tdl den behandling som negrerna utsétter dem for.
Negrerna hetsar dem eller slar dem fordérvade. Mulorna déremot tél prygel och oregelbunden
utfodring utan att lida nagon vésentlig skada, och de blir inte heller forkylda och sjuka, &ven om de
vanvardas eller 6veranstrianges. Jag behdver for resten bara gé till fonstret i mitt rum for att fa se
kreaturen behandlas pé ett sétt, som i nordstaterna skulle medfora, att nistan varenda farmare
skulle jaga bort dylika arbetare pa flicken.””!!!

Det tilltagande antalet slavar kom att forsvaga de fria bonderna, som pressades av militartjanst och konkurrensen
frén slavarna. Paradoxalt nog s& var produktiviteten hos slavarna lagre dn hos de smabonder som de ersatte.
Billig slavarbetskraft i stora mingder kompenserade dock mer &n vél for den laga produktiviteten och
erdvringskrigen hade skapat en enorm tillgdng pa slavar. De smé bondgéardarna ersattes av stora latifundier, dar
hela arméer av slavar arbetade och gav stora dverskott till sina dgare. Detta kunde fortgé sa ldnge som tillgangen
pa slavar var god. Nar det huvudsakliga produktionssittet dr slaveri, s& blir synen pé arbete nedsittande och allt
det som man i sitt sinne kan férknippa med arbete blir solkigt och mindervérdigt. Dérfor r det inte underligt att
Aristoteles hyste sddan motvilja mot Anaxagoras teori om att manniskans intelligens berodde pa hénderna.

Detta &r inte rétta stéllet for att i detalj analysera de motsdttningar som fanns inneboende i den antika
slavproduktionen och som till slut ledde till dess undergdng. Vi far i detta sammanhang noja oss med att
konstatera att de vanliga jamforelserna av slavsystemet med modern kapitalism haltar. De ar istdllet pA manga
sdtt varandras motsatser. Till exempel sa star proletariatet idag tillsammans med naturen for samhiéllets hela
vardeskapande. I det romerska riket s var de en parasitir klass, som var dnnu en bdrda som slavarna skulle béra.
A andra sidan, nir den moderna kapitalismen ir beroende av att stéindigt finna nya omraden for att aterinvestera
kapital sa var dessa mdjligheter for den romerske kapitalisten mycket begransade p.g.a. sjélva slavsystemet.

Forklaringen till den moderna kapitalismens utveckling av produktivkrafterna finns i produktionsférhillandena
dér tillverkningen av nya maskiner genererar en stindig 6kning av kapital. Under antiken saknades villkoren for
att utveckla och anvénda maskiner. Forst och framst fanns det ingen talrik klass av fria arbetare, som var tvungen
att silja sin arbetskraft till fabrikségarna. Det fanns inte heller ndgot som sporrade till att utveckla maskiner for
praktiskt bruk. Den jamforelsevis lilla klassen av hantverkare tillverkade lyxartiklar at ett nojeslystet vélbargat
skikt, vilka olikt dagens kapitalister inte hade nédgon produktiv anvandning av 6verskottet utan forbrukade det pa
en storskalig konsumtion.

Hela systemet borjade knaka i fogarna nér tillgdngen pé billiga slavar sinade i och med att det romerska riket
nadde granserna for sin expansion. I frdnvaron av en revolutiondr omstdrtning gick samhaéllet in i ett utdraget
stadium av nedgang och sonderfall. Barbarinvasionerna var inte orsaken till samhéllskollapsen, utan de var bara
ett tecken pa det faktumet att slaverisystemet hade uttdomt sin utvecklingskraft. Den allomfattande kénslan av
forfall paverkade synsittet hos alla samhéllsklasser. Leda, moraliskt forddrv och avsky mot en varld som
overlevt sig sjilv satte sina spar pa filosofierna under denna tidsperiod — namnen pa tva filosofiskolor under
denna period, cynikerna och skeptikerna, har 6verlevt i vart moderna ordforrad, fast i mycket skilda betydelser
frén de ursprungliga.

Kynikerna (eller cynikerna) var anhéingare till Antisthenes, en av Sokrates ldrjungar. De deklarerade Oppet sin
avsky mot existerande seder och moral. Den namnkunnigaste av Antisthenes elever var Diogenes fran Sinope,
som var sé extrem i sin héllning att han 6nskade leva som en hund, dirav ordet cyniker (gr. kyon, hund). Det ségs
att han bodde i en tunna. Tanken var att liksom en modern grona-vdgare minska ens behov av materiella ting till
ett minimum. En anekdot berittar att Alexander den store erbjod sig att ge honom vad han 4n 6nskade. Han
onskade da att Alexander flyttade sig &t sidan, sa att han inte skymde solskenet. Grundtanken var, tvdrtemot en
modern cyniker, att forakta virldsliga ting.

Viljan att vinda sig bort fran vérlden och sdka sin egen frélsning speglade den djupa social och kulturella kris
som foljde pa de grekiska stadsstaternas nedgang. Trots sina idealistiska filosofier avsvor sig aldrig Pythagoras
och Platon allt vérldsligt. Bada forsokte paverka varlden genom att Gvertala harskarna att anamma och praktisera
deras filosofier. Bada védjade till logik och fornuft. Men de filosofier som nu gjorde sig géllande var av helt
annat slag. Ett totalt avstandstagande fran denna vérld och fornekelse av att kunskap om nagonting var mojligt.
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I Lykeion gjordes det viktiga vetenskapliga framsteg, under det att Akademin stagnerade under skepticismens
inflytande. De skeptiska filosoferna, med foretridare som Pyrrhon fran Elis, Sextus Empiricus och andra,
ifrdgasatte att objektiv kunskap om viérlden var mojlig. “Man kan aldrig veta ndgot, inte ens att man inget vet.”
Det var deras viktigaste ldrosats. Till viss del var detta den logiska foljden av deduktionsmetoden, vilken
menades av idealisterna vara den enda vigen till sanning och inte att &beropa experiment och observation av
verkligheten. Begrepp och idéer skulle hérledas ur andra begrepp och idéer samt frén axiom och forsta orsak,
precis som i Euklides geometri, ddr axiomen anses sé sjalvklara att de kan godtas utan bevis. Men skeptiker som
Timon menade att sddana grundsatser var omdjliga, eftersom allting maste bevisas av ndgot annat, som sin tur
maste bevisas av ndgot annat och sa vidare i all odndlighet. Dérfor kan man aldrig fa siker kunskap om nagot.

Den hallningen 6ppnade for den objektiva idealismens nedgang. Pé dess grund hade man dittills trots dess brister
anda formatt dra viktiga slutsatser till skillnad mot den subjektiva idealismen, som ar den ldgsta, mest primitiva
och sterilaste formen av idealism. I slutdnden leder den till solipsism, forstillningen om att bara jag existerar, att
allting beror p4 mina subjektiva intryck och darfor finns det ingen objektiv sanning. Jag kan t.ex. inte gora
géllande att honung ar sott, bara att det ar sott for mig. For de allra flesta framstar detta resonemang som absurt,
men det skiljer sig inte ndmnviart fran de asikter som senare omfattades av Hume och Kant, vilka fatt ett brett
gillande bland moderna borgerliga filosofer och vetenskapsmin. Detta giller bl.a. den av skeptiker omhuldade
idén ingenting sédkert kan sdgas om virlden, bara att vissa saker &r sannolika. Denna tanke blev en filosofisk
grund for en feltolkning under 1900-talet av resultaten fran kvantmekaniken och som okritiskt anammades av
Werner Heisenberg m.fl. andra vetenskapsmén.

Idéer som skepticismen faller inte ned fran himlen. De é&r indirekta och forvirrade mentala speglingar av
existerande sociala realiteter. Skepticismen i alla sina former, &ven de i modern tid, yttrar sig nér en sérskild
samhillsordning gér in i en period av oaterkallig nedgéng, nir gamla ideal faller sonder och ndgon ny ordning
annu inte framtritt. En stdmning av osékerhet och obehag breder ut sig i samhéllet, med borjan hos de
vélutbildade skikten, som kénner att de tappat fotféstet i tillvaron. De vanligaste uttrycken for sddana stimningar
ar just skepticism, att hidvda relativitet som utmérkande for all ménsklig kunskap, tvivel och agnosticism. Under
1700-talets borgerligt revolutiondra uppgang kom skepticismen hos Montaigne och andra att spela en progressiv
roll i sin kritik av teologernas religiosa dogmer. Emellertid kom skepticismen hos Hume och Kant, vilka sokte
sitta en grins for vad som var mgjligt att forstd for ménniskan, att aterigen Oppna dorren for religidsa
trosforestdllningar. Det ar ingen tillfdllighet att det 4r denna senare variant av skepticism som omfattas av
moderna borgerliga filosofer i form av logisk positivism.

Det vanligaste draget hos filosofierna under slavsamhéllets nedgangsperiod var en strivan att dra sig undan
vérlden. Det var hoppldshetens filosofi. Vérlden var en jammerdal, som man maéste fly ifran och ridda sig sjilv
undan pa olika sétt. Under det romerska rikets nedgéngsperiod uppvisade de dominerande filosofiskolorna fran
forsta arhundradet e.Kr., epikuréerna och stoikerna, denna tendens, men som det s& ofta hander var det i regel
brist pd dverensstimmelse mellan teori och praktik. Seneca, som var en string moralfilosof av den stoiska skolan
och undervisade kejsare Nero i etik, gjorde sig en formdgenhet pa att 1ana ut pengar mot ockerrénta, ndgot som
framkallade Boudiccas uppror mot romarna i Britannien. Denne foresprakare for ett enkelt leverne lamnade efter
sig en av den tidens storsta formdgenheter pa 300 miljoner sestertier.

I Karl Kautskys maésterliga studie om antiken Kristendomens ursprung finns en beskrivning av det intellektuella
klimat vari dessa idéer uppkom:

“Filosofin var for Epikuros en aktivitet som genom formler och bevis kunde skapa ett lyckligt liv.

Han trodde detta kunde dstadkommas genom att striva efter njutning, men enbart som fornuftiga

och varaktiga forngjelser, inte som flyktiga och sinnliga utsvavningar, vilka ledde till forlust av

hilsa och vilstand, och ddrmed blev en plaga.

Detta var en filosofi som passade vil for en klass av utsugare, som inte kunde hitta ndgon annan
anvindning for sina formogenheter &n att konsumera. De behdvde en forstdndig kontroll dver sitt
liv av ndjen. Men denna teori skénkte ingen trost till det stindigt véixande antal som redan drabbats
av kroppsligt, andligt eller ekonomiskt sammanbrott. Inte heller gavs nagon trost till de fattiga och
utslagna, ingen till de dvermétta som revolterade mot utsvdvningarna och ingen till dem som
fortfarande viarnade om sambhillets traditionella strukturer och som strivade efter andra mal dn de
rent personliga, de patrioter som sorjde nér stat och land forfoll utan att de kunde gora ndgonting &t
det. For alla dessa grupper tedde sig vérldsliga ndjen som overflodiga och innehéllslosa. De sokte
sig till de stoiska ldrosatserna, som inte framholl njutningen utan dygden som det mest
efterstrdvansvirda, som det enda vélsignade och betraktade yttre ting, hélsa, pengar o.s.v. som lika
ointressanta som yttre styggelser.

Till slut ledde detta till att manga flydde véarlden helt och héllet, foraktade livet, till och med
langtade efter doden. Sjalvmord blev vanligt i det romerska kejsardomet. Det blev faktiskt ett tag
pé modet.”'"?
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Har befinner vi oss i grénslandet mellan filosofi och religion. Samhillet har uttdmt sina ekonomiska, moraliska
och intellektuella resurser. Detta framkallar en allmén stimning av pessimism och fortvivlan. Logik och fornuft
har inga svar, dérfor att den existerande ordningen sjélv framstar som ologisk och of6rnuftig. Sédana
forhallanden &r inte gynnsamma for nya vetenskapliga teorier och djirva filosofiska generaliseringar. Troligare
avspeglas d& den sociala sonderdelningen i indtvédnd riktning, mot mysticism och irrationalitet. Av denna vérld
kan vi inte forvinta oss nagonting eller &n mindre forstd nagot. D& dr det battre att vinda ryggen at den och
forbereda oss pa ett bittre liv efter detta. I stéllet for filosofi sétter vi religion och istéllet for fornuft sétter vi
mysticism.

Detta var en upprepning av det som skedde redan under nedgangsperioden for de grekiska stadsstaterna, da
enligt professor Gilbert Murray:

“Astrologin fick insteg i den hellenistiska tankevirlden pa samma séitt som en ny sjukdom tranger

in i befolkningen pé en avldgsen 6.”'"

Fenomenet kom att upprepas tusenfalt under det romerska rikets utdragna nedgédng. Den omfattande spridningen
av orientaliska religioner och kulter som skoljde 6ver det romerska samhéllet vid denna tid ar vél
dokumenterade. Den omfattade inte bara kristendom och judendom, utan dven Mithraskulten, kulten av Isis och
Osiris samt tusentals andra exotiska sekter som bredde ut sig pa den officiella religionens bekostnad.

Maénga av kulterna hade liknande ceremonier och ritualer. En av Mithraskultens heliga riter bestod av en helig
maltid, dér vilsignat brod och en vinkalk serverades de trogna under avvaktan pa det nya framtida livet. Faktiskt
sd ar manga detaljer i1 kristendomen ldnade fran andra religioner och de flesta av dess larosatser stammar frén
hedniska filosofer. En stor roll i detta sammanhang spelade den grekiske mystikern och grundaren av
nyplatonismen Plotinos (205-270 e.Kr). Hér ser vi det slutliga forfallet for den klassiska idealismen. Vérlden
antogs besta av Det enda, som inte gér att uttrycka eller ha kunskap om. Vi kan endast kénna till Det enda
genom mystikens forfaringssitt, exaltation, falla i trans och liknande. For detta &ndamal s& maéste kroppen
spédkas, sa vart bittre jag kan befria sig fran de virldsliga bojorna. Plotinos utgér fran en forestdllning om en
helig treenighet. Materien ar ingen sjdlvstdndig realitet, utan dr en skapelse av sjidlen. Fragan om varfor sjilen
overhuvudtaget bryr sig om att skapa materien, forvéntas vi aldrig stélla oss. Det &r bara att acceptera mysteriet.
Hela byket 6vertogs av de kristna apologeterna, vilka skapade en teologi som var en blandras av orientaliska
religioner och grekisk idealism frédn sin nedgangsperiod. Det var detta som kom att bli den europeiska kulturens
stapelfoda under tva tusen &r, med férodande resultat for vetenskapen.

Striden mot religionen

Utan ett revolutionért alternativ s& medforde slavsambhéllets upplosning ett forfarligt kultursammanbrott, vars
verkningar varade under drhundraden. Under den period som kallats den morka medeltiden gick det mesta av
antikens konstnérliga landvinningar forlorade. Lardomens 14ga holls vid liv i Bysans, pa Irland och framfor allt i
de delar av Spanien som var under muslimsk kontroll. Det 6vriga Europa forsjonk tillbaka i barbari for en lang
period. Langsamt framtrddde en ny samhillsordning, feodalismen, ur spillrorna fran den gamla. Feodalismen
byggde pa utsugning av bonderna, som dock inte ldngre vara slavar, men bundna till jord som kontrollerades av
vérldsliga eller andliga stormén. Detta herravélde avspeglades i samhéllets pyramidala uppbyggnad, med ett
formalistiskt system av pastddda plikter och rattigheter mot ens rdttmdtiga herrar. Den mest grundldggande
plikten, pa vilken alla de andra vilade, var plikten att som livegen utfora obetalt arbete for sin herre och hérskare.
Det var detta som skiljde denna samhéllsordning frén den forra med slavar som egendom och den kapitalistiska
samhillsordning som eftertrddde den. Allt detta var sanktionerat av kyrkan, som hade en enorm makt och en
organisation byggd pa samma hierarkiska modell.

Det oforanderliga och orodrliga feodala produktionssittet samt den stela sociala och hierarkiska ordning som den
vilade p4, uttrycktes ideologiskt i kyrkans faststdllda dogmer, vilka anbefallde reservationslos lydnad grundad pa
den officiella uttolkningen av de heliga skrifterna. Lérorna hos de tidiga kristna med sin kommunism och starka
revolutiondra drag, tolkades som kétteri och bannlystes s& fort kyrkan antogs som statsreligion. I stéllet for
fornuft s& predikade kyrkofdderna blind tro. Detta uttrycktes klart i en sentens som brukar tillskrivas
Tertullianus, “Credo, quia absurdum est” (Jag tror eftersom det ar absurt). Vetenskap betraktades med
misstanksamhet, vilket man i och for sig drvt fran hedendomen. Hypatia hette en av de sista stora grekiska
matematikerna. En mobb anford av en munk 14t till Guds dra dverfalla och misshandla henne till dods ar 415
eKr.'

Arvet fran den klassiska grekiska filosofin gick till spillo och blev i Vésteuropa endast delvis aterupptéckt under
1000-talet. Forhallandena var inte sddana att de frimjade utvecklingen av tdnkande och vetenskap. J D Bernal
skrev:

“De feodala produktionsvillkoren reducerade efterfragan pa anviandbar vetenskap till ett minimum.

Den skulle inte oka igen forrdn handel och navigation skapade nya behov pa den senare
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medeltiden. De intellektuella anstréngningarna skulle ske &t andra hall, och i stor utstrickning
tjdna en radikalt ny detalj i civilisationen — organiserade religioner.”'"

Enligt Forbes och Dijksterhuis:
“I allmadnhet kan man sdga att kristendomen under sina forsta arhundraden inte var valvilligt
instélld till vetenskapliga aktiviteter. Vetenskap betraktades med yttersta misstdnksamhet dels pé
grund av sitt hedniska ursprung, men mest darfor att de rddande idealen avrddde de kristna fran att
fordjupa sig i naturens hemligheter mer dn vad som pabjods av den Heliga skrifi och det som
krivdes for att forstd den.”!'s

Det som éterstod av klassisk kultur nddde s& smaningom tillbaka till véstlandet via Gverséttningar fran arabiskan.
Den arabiska erdvringen av Nordafrika och Spanien dnda till Pyrenéerna skedde med rasande energi parat med
en intelligent och smidig hallning gentemot de erdvrade folkens kulturer, i motsats till de kristnas hénsynslosa
barbarismer vid dtererdvringen av Al-Andalus. Under drhundraden utgjorde de islamska universiteten i Spanien,
framst det i Cordoba, de enda riktiga lardomscentra i Europa, med undantag frén Irland, som dock lag for
avldgset for att utdva ndgon avgdrande paverkan. Araberna gjorde stora framsteg inom manga omraden —
matematik, astronomi, medicin, optik, kemi och dven viktiga teknologiska landvinningar, t.ex. de omfattande
konstbevattningssystem som de kristna utsatte for en meningslos forstorelse. Det tog dock arhundraden for all
denna kunskap att tranga igenom till Visteuropa.

Kyrkan hade monopoliserat kulturen, sa att all intellektuell verksamhet maste ske genom den. Vid universiteten
skedde undervisningen pa latin och det fanns kurser i grammatik, logik, retorik, aritmetik, astronomi och musik.
Huvuddmnena var dock filosofi och teologi, vilka var stringt knutna till varandra. Under flera arhundraden
betraktades filosofi som teologins kammarjungfru. Naturvetenskaperna var enligt Forbes och Dijksterhuis
reducerade till ett minimum:
“Aritmetik var rdkning. Geometrin var Euklides tre forsta bocker. Astronomin hade knappast
kommit léngre 4n till almanackan och hur man réknar ut datumet for pasken. Fysiken var mycket
undanskymd och platonisk.”'"’

Inget som helst intresse fanns for vetenskapliga undersokningar och forsok.

Filosofin var utvattnad i form av den platoniska idealismen, som senare ersattes av ett stelt och ensidigt studium
av Aristoteles. Under kristendomens tidiga period hade t.ex. den helige Augustinus grundat sig pa nyplatonismen
ndr han angrep kristendomens hedniska motstdndare. Léngt senare utgjorde den helige Thomas av Aquinos
(1225-74 e Kr.) skrifter en forvanskning av den aristoteliska filosofin, omstopt for att passa kyrkans behov inom
ett feodalt samhélle. Aristoteles materialistiska sida tonades ner och istéllet betonades hans svagare idéer om den
orérde réraren och liknande. Annu i dag giller en variant av thomismen, den s.k. nythomismen som grund for
katolska kyrkan.''®

Likvél, dven i denna magra jord borjade utvecklingens fro sd sméningom gro. Medeltidens skolastiker
debatterade i det odndliga olika teologiska sporsmal i sin strdvan att ge den religidsa vérldsbilden en viss
teoretisk plattform. Inom deras skara framkom omsider ett antal tdnkare som boérjade dra materialistiska
slutsatser. Det var ingen tillfdllighet att ménga av dessa kom frén Britannien, dir empirismen av tradition har
varit djupt rotad.

Under senmedeltiden véxte stdder och handel. Ur denna tillvixt framtrddde en ny och vital bestandsdel i
samhillskalkylen. Upp steg en klass av vélbiargade kdpmin som spénde sina muskler och krivde réttigheter.
Genom den raskt tilltagande handeln uppticktes nya handelsrutter, penningekonomin fick féste, nya behov och
sétt att uppfylla dem véxte fram, konst och hantverk utvecklades och en ny nationell litteratur sag dagens ljus.
Allt detta forkunnade att en revolutiondr samhaéllskraft blivit fodd, bourgeoisien, som hade intresse av att rasera
de konstgjorda feodala barridrerna, som hindrade utvecklingen. De hade ocksa ett allt storre intresse av att
utveckla och bruka teknikens landvinningar.

Navigering pa de 6ppna haven fordrade béttre métinstrument samt nya och béttre sjokort, som uppréttades med
hjélp av noggranna astronomiska observationer. Papperets och boktryckarkonstens infoérande kom att
revolutionera spridningen av idéer, vilka tidigare varit begriansade till en liten grupp kyrkligt ldrda. En litteratur
som for forsta géngen skrevs pd nationalsprak fick samma effekt. Ménga erként stora nationalforfattare
framtrddde: Boccaccio, Dante, Rabelais, Chaucer och slutligen Luther. Krutet kom inte bara att omvilva
krigforingen. Det undergravde ocksa adelns stéllning och drev fram mera studier inom &mnena fysik och kemi.

Forst 1 Italien, sedan i Holland, Storbritannien, Béhmen, Tyskland och Frankrike, bérjade den nya klassen
utmana den bestdende ordningen, vilken efter tusen &r hade uttoémt sina resurser och var pa tillbakagdng. Denna
periods dndlosa krig och inbordes strider var tecken pa feodalismens forlamning. Den stora pesten under 1300-
talet fororsakade befolkningsminskning i Europa och péskyndade sonderfallet av de feodala jordforhallandena.
De franska bonderevolterna, Jaquerierna, och de engelska bondeupproren var varningstecken pa ett kommande
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sammanbrott for den feodala samhéllsordningen. Ménga ansig att slutet for vérlden var i antdgande. Denna
kénsla av att domedagen var néra skapade fenomen som flagellanterna, grupper av religiésa fanatiker som reste
omkring for att gissla och spdka sig infor den yttersta dagen. S&dana foreteelser avspeglade egentligen folks
forvirrade forestillningar infor en annalkande uppldsning av den sociala ordningen.

Ett socialt systemsammanbrott brukar féregas av en kris for den officiella moralen och ideologin, som i 6kande
utstrackning kommer i konflikt med fordndrade sociala forhéllanden. En kritisk stimning uppstar hos vissa skikt
bland de intellektuella och brukar vara en fingervisning om att spanningar pa djupet har byggts upp inom
samhdllet. Ideologi och moral som inte lingre dr avpassade for verkligheten har overlevt sig sjdlva och &r
forutbestaimda att upphédvas. Kyrkans ldra utgjorde samtidigt den moraliska och ideologiska grunden for
feodalismen. Varje allvarligt ifragaséttande av den existerande ordningen var dé ocksé ett angrepp mot kyrkan,
som forsvarade sin maktposition med alla till buds stdende medel, vilket bl.a. innefattade bannlysning, tortyr och
bal. Men en aldrig sa omfattande repression forméadde att ridda de nattstandna idéerna.

Medeltiden brukar framstéllas som period av extrem religids fromhet och gudsfruktan. Den beskrivningen passar
dock illa in pé dess senare period. Kyrkan var en rik och méktig institution som var en tung borda pa samhéllets
axlar och i hog grad misskrediterad. Om detta skriver Huizinga:
“Ringaktningen for présterna, vilken gér som en understrdom genom hela den medeltida kulturen,
jamsides med en djup vordnad for préstens kall, kan delvis forklaras ur det hogre présterskapets
forvérldsligande och den langt gdende deklasseringen av det ldgre prasterskapet, delvis dven ur
hedniska instinkter. I folkets endast ofullkomligt kristliga sinnen hade motviljan mot den man,
som icke kunde strida och som maste fora ett kyskt leverne, aldrig helt forsvunnit. Det ridderliga
hogmodet, som hade sina rotter i tapperhet och kérlek, stotte lika vdl som dem grova
folkuppfattningen det andliga idealet ifran sig. Priasternas eget urartande gjorde resten, och s& hade
bade hog och ldg redan under arhundraden gjort sig lustig over gestalten av den okyske munken
och den frossande fete prasten. Ett undertryckt hat mot de andliga existerade alltid. Ju héftigare en
predikant for ut mot sitt eget stands synder, desto hellre horde folket honom. Sé snart predikanten
drager i félt mot de andliga, sdger Bernardino av Siena, glomma &hdrarna allt det andra; det finns
intet bittre medel att halla andakten vid liv, ndr &horarna bli somniga eller det ar for varmt eller for
kallt. D4 bli alla genast vakna och vid gott lynne.”'"

Understrommar av missndje dok upp inom kyrkan sjélvt och avspeglade trycket fran samhéllet. Kéittare som
albigenserna nedgjordes med blodigt vald. Men nya oppositionella riktningar framtradde, ibland forkladda i
mysticismens skrud. Den schweiziske 1800-talsekonomen och historikern Sismondi berittar:
“Samma reformationsanda som besjélade albigenserna spred sig genom Europa. Méanga kristna
upprordes av korruptionen och lastbarheten inom présterskapet eller reagerade mot kyrkans
undertryckande av deras fria tanke. Dessa ville leva ett liv i lugn och begrundan. De avsvor sig alla
ambitioner och vérldsliga ndjen samt sokte nya végar till frilsning dir tro och fornuft kunde
forenas. De kallade sig katharer eller de renade; paterini eller de undergivna.”'?

Dominikanerorden och Fransiskanerorden grundades i borjan av 1200-talet for att bekdmpa katteri, antikyrkliga
och nya filosofiska idéer. Sismondi beréttar f6ljande om paven Innocentius III:
“Han grundade de tvé tiggarordnarna fransiskaner och dominikaner sdsom kyrkans forkdmpar,
vilka skulle betvinga all tankeaktivitet, bekédmpa ett tilltagande fornuft och utrota allt kétteri. Han
anfortrodde till dominikanerna inkvisitationens skrdmmande makt, en institution som han sjélv
instiftade for att uppticka, forfoélja och nedgéra de nya reformatorer, vilka under beteckningen
paterini fort blev allt talrikare i Italien.”"*'

Ett valdsamt fortryck av all slags opposition utmérkte stindigt de kyrkliga myndigheternas upptradande dnda
fran hogsta niva, vilket ideligen gar igen inom den pévliga historien. Nér paven Urban VI inte fick nagot stod av
sina kardinaler, 16ste han problemet enkelt genom att anklaga dem for konspiration mot pavestolen. Manga
kardinaler torterades i hans nirvaro, under det att han lugnt fingrade pé sitt radband. Andra kardinaler befallde
han skulle stoppas i séck och drénkas i havet. Reformmunken Girolamo Savonarola, en italiensk foregangare till
Luther, torterades dnda tills han erkéinde alla brott som lades honom till last. Han blev levande brind pé bélet av
tva andra munkar. Exemplen &r ordkneliga.

Vetenskapernas utveckling hdmmades under &arhundraden av kyrkans forkvdvande andliga kontroll.
Skolastikerna lade ner mycket intellektuell méda, men de rann ut i odndliga och tilltrasslade debatter om t.ex.
dnglars kon. Ingen tilldts overtrdda de granser som de kyrkliga dogmerna stakat ut. Den som tordes utsattes for
allvarliga efterrdkningar.

Det fordrades dérfor stort mod nér en engelsk skolastiker Roger Bacon (omkr. 1214-1292) dristade sig till att
ifragasitta den skolastiska dogmatismen och underdénigheten infor Overheten. I trots mot tidsandan och
foregripande senare vetenskaplig metodik, foresprakade han experimentella studier av naturen. Da vetenskapen
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annu inte skiljt sig frdn alkemi och astrologi, 4r det inte underligt att sidana delar finns med i Bacons skrifter.
Inte ovéntat sa belonades han for sin oférvdgenhet med att avstdngas fran att undervisa i Oxford och férpassades
till ett kloster for sina ktterska asikter. Under de rddande forhallandena kom han billigt undan.

Nominalismen var en ny filosofisk riktning, som dok upp vid denna tid och den hivdade att alla universalier
(allménbegrepp) enbart var namn for individuella ting. Engels forklarade att i och med detta nirmade de sig
materialismen:
“Materialismen &dr en boren son av Storbritannien. Redan dess skolastiker Duns Scotus fragade sig,
huruvida materien inte kunde tinka.

For att mojliggora detta under tog han sin tillflykt till guds allmakt, d.v.s. han tvang teologin sjélv
att predika materialismen. Han var dessutom nominalist. Nominalismen utgor ett viktigt element
hos de engelska materialisterna, liksom den &ver huvud taget &r det forsta uttrycket for
materialismen.”'?

Den nominalistiska riktningen vidareutvecklades av en annan engelsman (om réitt ska vara ritt, s tyder namnet
Duns Scotus pa att han var f6dd i Skottland eller pé norra Irland), Wilhelm av Ockham (omkr. 1285-1349), en av
de namnkunnigaste skolastikerna. Ockham anség att Guds existens och andra religidsa trossatser inte gick att
bevisa med fornuftet, utan enbart var grundade pé tron. Detta var en farlig ldra, da den avskiljde filosofin fran
religionen och tilldt den att utvecklas sjdlvstindigt, befriad fran kyrkans forlamande hand. Ockham ex-
kommunicerades av paven 1328, men lyckades fly fran pévesitet i Avignon och fick skydd hos en annan
bannlyst, den tysk-romerske kejsaren Ludvig IV i Miinchen. Ludvig tog sin sak till ett allmént kyrkomote, dér
paven sjélv blev anklagad for kétteri. Det sdgs att Ockham vid sitt mote med Ludvig sa “Om Ni forsvarar mig
med svérdet, s& forsvarar jag Eder med pennan.”. Ytligt kan dessa schismer med kyrkan och paven framsta som
abstrakta filosofiska debatter, men bakom lag maktkamp pa liv och déd mellan kyrkan och kejsaren, mellan
Frankrike, England och Tyskland.

Nominalismen var en ansats till en fullt ut materialistisk uppfattning, men den misstog sig ndr den antog att
universalierna bara var namn. Allménbegrepp refererar i sjélva verket till verkliga kvaliteter hos objektivt
existerande ting, vilka forutom sina enskilda sardrag ocksé inkorporerar generella element som identifierar deras
tillhorighet till speciella sldkter och arter. Detta fornekande av det allminna och framhirdande i att det sirskilda
ar en sillsam egenhet hos véra erfarenheters mentala avbildningar och nigot som utmérkt den anglosaxiska
filosofitraditionen sedan dess. Som en reaktion mot den medeltida kyrkans stela idealistiska doktriner sa star
dock nominalismen for ett viktigt steg framat, ett steg i riktning mot vetenskapliga forsok. Forbes och
Dijksterhuis skriver::

“Det dr ingen Overraskning att de tidnkare som omfattade nominalismen eller liknande

uppfattningar kom att utdva ett stimulerande inflytande for vetenskaplig verksamhet.

Nominalismen riktade sin uppmérksamhet mot sinnesupplevelsen av de konkreta tingen, medan

dess motsats platonsk realism (en motsédgelsefylld beteckning, d4 den ansag att verkligheten fanns

i idéerna, s& den kan lika géirna betecknas som idealism) alltid riskerar att frestas till apriori-

spekulationer.”'*

Nominalismen var en ansats till materialism, men en ensidig och ytlig materialism, som senare rakade in i en
filosofisk atervindsgrdnd med Berkeley, Hume och de moderna semantiska filosoferna. Den var dock for sin tid
ett oerhort steg framat. Ockham var den siste i raden av stora skolastiker, men hans tillvigagangssitt kom att
inspirera en ny generation tdnkare som t.ex. hans larjunge Nicole Oresme (11382), som undersokte planeterna
och deras rorelser. Denne foregrep Kopernikus genom att inte avvisa den heliocentriska teorin, med solen i
centrum och planeterna i omlopp runt den. Han jaimforde den med den forhirskande geocentriska vérldsbilden,
som antog att jorden utgjorde universums mittpunkt. Nicole ansig att det inte gick att vélja mellan de bigge
teorierna pd grundval av da kédnda fakta. Denna uppenbarligen forsiktiga slutsats, var i sjdlva verket ett
utomordentligt djarvt yttrande eftersom den ifrdgasatte den kyrkliga ortodoxa stdndpunkten och dérmed
utmanade hela kyrkans varldsbild.

Den medeltida kyrkans kosmologi utgjorde en viktig bestandsdel i den allménna vérldsbilden. Den var absolut
inte ndgon andrahandsfraga. Bilden av universum skulle svara mot den jordliga, med samma stillastdende,
ofordanderliga karaktdr och samma stela hierarki. Den hade inte utarbetats utifrdn observationer, utan var ett
dogmatiskt, direkt Gvertagande av Aristoteles och alexandrinernas kosmologi. Bernal anmairkte:
“Sambhallets hierarki aterspeglades i sjdlva universums. Precis som det fanns en péve, biskopar och
arkebiskopar, en kejsare, kungar och adel, s& fanns ocksd en himmelsk hierarki med nio
anglakorer: serafer, keruber, troner; vérlden, krafter, makter; furstenddmen, drkeénglar och dnglar
(alla tillskrivna Dionysios Aeropagita). Var och en av dessa hade en bestimd funktion i
universums skotsel, och var och en var knuten till en viss planetsfar for att hélla den i lamplig
rorelse. Den ldgsta graden, simpla dnglar knutna till mansfiren, hade naturligtvis mest att gora
med ménniskorna alldeles nedanfér dem. Allmént sett fanns en kosmisk ordning, en
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samhillsordning och en ordning i ménniskokroppen som alla representerade tillstind som naturen
ville aterviinda till nir den stordes. Det fanns en plats for allt och allt visste sin plats.”!'**

Kyrkans syn pé universum kunde inte ifrdgaséttas utan att man samtidigt ifragasatte hela dess vérldsbild och den
samhillsordning som den vérnade. Stridigheterna kring Kopernikus och Galileis idéer var inte abstrakta
intellektuella debatter, utan en kamp pé liv och dod mellan motsatta vérldsbilder, vilka ytterst speglade en
rasande kamp mellan tva oforenliga samhéillssystem. Virldens framtid kom att bero pa utgédngen av denna kamp.
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Kapitel 4 Renéssansen

“Then felt I like some watcher of the skies
When a new planet swims into his ken;
Or like stout Cortez when with eagle eyes
He star’d at the Pacific - and all his men
Look’d at each other with a wild surmise -
Silent, upon a peak in Darien.”
(John Keats, On First Looking
into Chapman's Homer)

“Eppur si muove.”
“Och likval ror hon sig.” (Galileo Galilei)

Den moderna vetenskapen har sin upprinnelse i rendssansen, denna makaldsa period av andlig och intellektuell
fornyelse, som markerar slutet pd tusen &r av okunnighet och vidskepelse. Ménskligheten kunde &4n en géng
skdda naturen utan dogmatiska skygglappar. Den aterupptickte den klassiska grekiska filosofins imponerande
alster, nu i direkta oversittningar fran palitliga avskrifter, vilka nddde Italien efter det att Konstantinopel erdvrats
av turkarna. Den materialistiska syn pé virlden som atomisterna och de gamla jonierna omfattade faststéllde den
ritta inriktningen for vetenskapen. Detta var en revolutiondr period i ordets alla betydelser. Luther inledde inte
enbart en reformation av religionen, utan reformerade dven det tyska spraket. De tyska bondekrigen, med sina
kommunistiska dvertoner, var en foreldpare till framtida klasstrider. Engels skrev om detta:

“Kyrkans andliga diktatur brots ner; flertalet germanska folk kastade av sig det andliga oket direkt

och overgick till protestantismen, medan de latinska folken mer och mer kom att omfatta idéerna

om tankens frihet som Gvertagits fran araberna och fann stdd i den nyupptéckta grekiska filosofin

och kom att bereda viigen for 1700-talets materialism.”'?

Upptéckten av Amerika och sjovégen till Indien vidgade horisonten for handel och nya upptécktsfiarder. Men
dven for intellektet Gppnades det nya vyer. Den gamla inskrinkta endgdheten kindes forlegad. Det var
nddvindigt att riva ner alla gamla hinder som stod i vigen for sanningen. Liksom under alla revolutionira epoker
fanns det en brinnande torst efter ny kunskap.

Vetenskapens utveckling &r ndra forbunden med de teknologiska framstegen, vilka i sin tur beror pa
produktivkrafternas utveckling. Detta giller patagligt for astronomin. Ar 137 e Kr. kunde astronomerna urskilja
1 025 olika himmelskroppar. Ar 1587 var fortfarande detta antal oforindrat och man anvinde samma
observationsinstrument — det obevépnade dgat.

Dagens astronomer kan med hjélp av radioteleskop 6verblicka en enorm uppséttning stjarnor och galaxer. Detta
faktum har omskapat hela astronomin. Olyckligtvis sa har de teknologiska landvinningarna kommit fortare &n
vad tanken hunnit utvecklats hos méin och kvinnor. P4 ménga sétt si har virldsédskddningen hos manga
vetenskapsmén under 1900-talets sista decennium mer gemensamt med den medeltida kyrkan, &n med de hjaltar
som under rendssansen fick kimpa mot filosofisk obskurantism for att bana vigen for den moderna vetenskapen.

Anaximandros och Anaxagoras menade att universum var gransldst — utan bdrjan och utan slut. Materien kunde
varken skapas eller utpldnas. Denna idé omfattades av ménga andra antika filosofer och kunde sammanfattas i
en berdmd aforism Ex nihilio nihil fit (av intet kommer intet). Det r meningslost att leta efter en borjan eller
skapelsestund for universum, darfor att nagon sédan inte finns.

Kyrkan bannlyste dylika asikter, darfor att de gjorde skaparen 6verflodig. I en grénslos materiell varld finns det
ingen plats for gud, djdvulen, dnglarna, himlen och helvetet. Dérfor kastade de sig glupskt Gver Platons svagaste
och mest puerila verk Timaios, som i sjilva verket dr en skapelsemyt. A andra sidan si hade de ocksa
Ptolemaios kosmiska system, som svarade mot Aristoteles kosmologiska beskrivningar och han var datidens
obestridde auktoritet. Detta var en vérldsbild 6ver ett slutet universum. Jorden var i centrum, omsluten av sju
kristallsfarer diar solen, ménen och planeterna rorde sig i perfekt cirkuldra banor runt jorden. Hela denna
forestdllning kan forefalla mérklig for moderna ménniskor, men den var tillrdcklig for att forklara ménga
observerade fenomen. Faktisk, for det sunda fornufiet verkar solen rotera runt jorden och inte tvértom.

Men den geocentriska vérldsbilden hade ifragasatts redan under Ptolemaios dagar. Den alternativa heliocentriska
vérldsbilden foresprakades av Aristarkos fran Samos (omkr. 310-230 f.Kr.), som utarbetade hela den hypotes
som Kopernikus senare dterupplivade — att alla planeter inklusive jorden gick omloppsbanor runt solen och att
jorden roterar ett varv kring sin axel var 24:e timme. Denna briljanta teori ratades till forman fér Ptolemaios
uppfattning, vilken béttre stimde dverens med kyrkans vérldsbild. Dér befann sig jorden i universums mitt med
kyrkan som vérldens medelpunkt.
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Den store polske astronomen Kopernikus (1473-1543), hade besokt Italien i sin ungdom och dér péverkats av
den nya andan av undersékningar och fritinkande. Han kom snart fram till att solen méste vara universums mitt,
men han beholl denna insikt for sig sjilv i riddsla for kyrkans reaktion. Det var forst pa sin dodsbadd han 14t
publicera sitt verk De revolutionibus orbium coelestium (Om himlakropparnas rorelser), som han 14t dedicera till
paven i hopp om att undga censur. Detta lyckades ocksa for en tid. Den blev bannlyst forst pa Galileis tid, da
inkvisitionen och jesuiterna, motreformationens stormtrupper, var i full aktion.

Tycho Brahe, den danske astronomen (1546-1601), intog en mellanposition genom att hdvda att solen och

manen roterade runt jorden och de dvriga planeterna runt solen. En viktigare roll kom att spelas av tysken

Johannes Kepler, som utifran Brahes berdkningar korrigerade en del felaktigheter i Kopernikus modell. Han lade

fram de tre s.k. keplerska lagarna:

1. Planeternas banor beskriver inte cirklar, utan ellipser med solen i den ena brannpunkten.

2. Den rita linje som forbinder en planet med solen under en given tidrymd, sveper 6ver en konstant area.

3. Kvadraterna av planeternas omloppstider forhéller sig till varandra, som kuberna av deras medelavstand fran
solen.

Dessa tre satser var forddande for kyrkans ortodoxa stdndpunkt. Planeterna skulle enligt den officiella
uppfattningen rdra sig i cirklar, dérfor att cirkeln var den perfekta formen. Detta hade varit det vedertagna
idealistiska synsittet sedan Pythagoras. Keplers forsta lag betydde dock att planeterna rorde sig i en elliptisk
bana, vilken inte hade den perfekta formen. Den andra lagen var dn mer anstotlig for den officiella hallningen,
eftersom den medforde att planeternas omloppshastighet varierade, sé att de rorde sig fortare nira solen och
langsammare nar de befann sig langt ifran solen. Hur skulle ndgot sadant vara forenligt med uppfattningen om
universums gudomliga harmoni?

Det hela bottnade i att medan Keplers teorier var grundade pa Brahes noggranna observationer, sa grundade
kyrkan sin uppfattning utifrdn en idealistisk teori som man bara antog var sann. For en nutida ménniska sa
forefaller instéllningen hos Kopernikus och Keplers motstindare som absurd. Men &n i dag kan man hora ekon
av denna idealistiska metod, nir seridsa fysiker och matematiker forvarar sina formler, inte utifran deras
overensstimmelse med observerade fakta, utan for deras pastadda estetiska virde.

Galilei

Renissansens allra storste vetenskapsman var troligen Galileo Galilei (1564-1642). Han hade redan gjort viktiga
studier av projektilbanor och fallande foremal samt var en 6vertygad anhidngare av Kopernikus vérldssystem, nir
han var den forste att nyttja det nyuppfunna teleskopet for observationer av stjirnhimmelen. Hans observationer
kom att rasera det som var kvar av den gamla forestéllningen om universum. Manens yta visade sig inte vara
perfekt sldt, utan beméngd med berg och sénkor. Venus hade liksom manen faser och viktigast av allt, Jupiter
hade fyra egna manar. Kyrkan holl fast vid den gamla forestéllningen att forutom jorden som var speciell, sa
fanns det sju himlakroppar, darfor att sju var ett mystiskt tal. Hur kunde de nu istéllet vara elva? Den populédra
forestdllningen om professorn som végrar att titta 1 Galileis teleskop tillhor visserligen vetenskapens folkségner,
men den sammanfattar utmirkt ssmmandrabbningen mellan tv& motsatta virldssystem.

Pa senare tid har ansatser gjorts for att tona ner kyrkan forfoljelser mot vetenskapen. Paven Johannes Paulus II
satte igang en utredning om Galileiaffdren. Rapporten, som publicerades 1992, drog slutsatsen att “grova
omsesidiga missforstand” och fel hade begatts av bagge sidor, men dessa hade skett “i ett kulturellt ssmmanhang
som i mycket skiljde sig fran varat”. I oktober 1993 var det 450 &r sedan den polske astronomen Kopernikus
publicerade sitt verk De revolutionibus orbium coelestium. Vid en minneskonferens vid universitetet i Ferrara,
som var Kopernikus alma mater, férklarade paven i ett anforande att Kopernikus hade varit bade en trons och
vetenskapens man. I sjélva verket undkom Kopernikus kyrkans forfoljelser enbart genom att befinna sig pé en
trygg plats nér hans bok kom ut — den platsen var pé kyrkogarden.

Inkvisitionen holl tva processer mot Galilei, forst infor lykta dorrar (1616) och senare en offentlig (1633). Den
andra gangen tvingades han till avbon. Han tvingades lova att aldrig mer fora fram att jorden kretsar runt solen
och roterar runt sin axel. Pa detta sitt tystade kyrkan en av tidens stdrsta vetenskapsmén och medforde att den
vetenskapliga utvecklingen i Italien vingklipptes for lang tid. Ett vérre 6de gick Giordano Bruno (1548-1600) till
m&tes, nédr han brindes pé balet i Rom efter att ha varit fangslad i étta ar.

Bruno var en kompromisslos materialist och han hade paverkats av den tyske kardinalen Nicolaus Cusanus
(1401-1464), som hade fort fram att universums tid och rum var utan boérjan och utan slut. Brunos materialism
var fargad av panteism, forestéllningen att gud finns dverallt och ingenstans, d.v.s. gud och naturen &r ett och
detsamma. Han hade en forestillning som liknade den gamla joniska hylozoismen, ndmligen att materien var en
aktiv, sjdlvgaende substans och att ménniskans medvetande var en del av naturen, som var en enda helhet.
Liksom sin foregangare Nicolaus Cusanus, hdvdade Bruno att universum var utan granser. Han kom fram till att
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universum bestod av ett odndligt antal vérldar, varav troligen ndgra var bebodda. Det var uppenbart att kyrkan
skulle stimpla sadana radikala nya idéer som subversiva. Bruno drog sig inte for att betala for dem med sitt liv.

Den romersk-katolska kyrkan var dock inte ensam om att angripa de nya idéerna. Protestanten Luther
brannmérkte Kopernikus som en “astrologuppkomling, som stravade efter att visa att det var jorden som roterade
och inte himlarna eller firmamentet, inte solen eller ménen.” Engels kommenterade:
“Under denna tid utvecklades ocksa naturvetenskapen i centrum av den allménna revolutionen och
var i sig sjélv helt igenom revolutionir; den var tvungen att tillkdmpa sig sin existensritt. Hand i
hand med de stora italienare som grundade den nya filosofin sinde den sina martyrer till
inkvisitionens kattarbél och fangelser. Och det dr betecknande att protestanterna oOvertraffade
katolikerna i forfoljelse av den fria naturforskningen. Calvin ldt brinna Servet pd bal, just nir
denne holl pé att upptiacka blodomloppet, han 14t honom dessutom grillas levande i tvé timmar; for
inkvisitionen var det tillrdckligt att helt enkelt brinna Giordano Bruno levande.”'*

Trots alla motgangar kom de nya ténkesdtten att stadigt vinna ny mark &nda till slutet av 1600-talet d& de till
fullo slagit igenom. Samma vetenskapsmén som i ortodoxins namn fordomt Galileis idéer, kom att i praktiken
och i tysthet dverge den misskrediterade Ptolemaiska kosmologin. William Harveys (1578-1657) upptéckt av
blodomloppet revolutionerade studiet av ménniskokroppen och avlivade manga gamla myter. Det var de
vetenskapliga upptickterna som i hogre grad én filosofernas logiska tvister gjorde de gamla synsétten ohallbara.

Aven om skolastikens traditionella metoder linge var i bruk, si betraktades de i tilltagande grad som
verklighetsfrimmande. Vetenskapen kom att utvecklas ldngs andra linjer och med andra metoder — observationer
och experiment. An en ging s& var det England som gick i spetsen och foresprikade de empiriska metoderna.
Den mest ryktbare talesmannen for den nya metodiken var Francis Bacon (1561-1626). Han var en tid
lordkansler (ung. justitieminister) under Jakob I, men avsattes dd han alltfor flitigt berikat sig pa gévor fran
personer inblandade i réttstvister. Darefter brukade han sina talanger istéllet pa att skriva bocker.

Han inviinde mot den skolastiska dogmatismen med sina “osunda och maskanstuckna” dispyter, vilka slutade i

“monstrudsa gril och smidande fragor”. De enda ganger han blir riktigt upprord &r nir han beror detta dmne:
“Denna form av urartat vetande aterfanns framfor allt hos skolastikerna, vilka hade skarpa sinnen,
forstand, mycket ledig tid, litet utbud av studiebocker, deras intellektuella skérpa var fjéttrad till ett
fatal forfattare (fraimst Aristoteles, deras diktator), medan deras person var fjittrad i munkceller
och kollegier och med sma kunskaper om bade natur och tid. De kunde ur dessa sma tillgangar
med sin odndliga debattslughet spinna denna médosamma viv av lirdom som bevarats i deras
skrifter. Nar manniskans skarpsinne och intellekt bearbetar ett dmne, vilket 4r begrundan fran en
Guds varelse, bearbetar de det i enlighet med materialet och begrinsas dirav, men om de bearbetar
sig sjédlva, som nér spindeln véver sitt ndt, da finns inga granser och de alstrar i sanning en viv av
lardom, beundransvird for sitt arbete och fina trAdar, men utan substans eller nytta.”'?’

Detta dr en sund reaktion mot idealismens sterila metodik, som vénder ryggen at verkligheten for att fabricera
fria fantasier, som den haller for sanna darfor att de motsvarar en serie forutfattade fordomar, vilka upphdjts till
axiom. Istéllet uppmanar Bacon oss att:

“efterlikna naturen, som inte gor ndgot i onddan.”'*®

Typiskt nog, sa foredrar han Demokritos framfor Platon och Aristoteles. Han ironiserar om den hdgste
hantverkaren, som skulle ha skapat vérlden utav ingenting och fragar darfor:
“Om den hogste hantverkaren haft ett ménskligt sinnelag, sa skulle han ha fordelat stjdrnorna i ett
jdmnt och vackert monster, precis som takldggningen pa ett hus. Nu kan man knappast hitta
konstellationer i kvadrater eller trianglar eller i raka linjer ibland detta ordkneliga antal; s& mycket
skiljer sig den harmoniska andan mellan ménniskan och naturen.”'?

Detta ar ett mycket viktigt papekande och nagot som alltfor ofta gloms bort av vetenskapsmén och matematiker,
vilka tror att deras ekvationer representerar en yttersta sanning. I naturen finns dock inga perfekta former, inga
trianglar, cirklar och plan, bara verkliga materiella objekt och processer, for vilka dessa ideella representationer
bara utgor grova approximationer. Bacon forstod detta vél och han skrev:
“Harav foljer att matematiker inte dr ndjda om de inte kan reducera himlakropparnas roérelse till
perfekta cirklar och forkasta vindlande banor och de bemddar sig om att ta bort avvikelser. Hirav
foljer att endr manga ting i naturen ar monodica, sui juris; sa ser den ménskliga tanken likheter,
motsvarigheter och éverensstimmelser, nir nigot sadant inte finns.”'*

Abstrakta vetenskapliga generaliseringar, d&ven de matematiska, dr bara anvindbara s& linge de motsvarar och
kan tillimpas i verkligheten. Aven den mest fruktbara och geniala generalisering kan ofrdnkomligen bara aterge
verkligheten pé ett ofullstdndigt och ensidigt sétt. Problemen uppkommer nér idealistiskt sinnade gor dverdrivna
ansprak for teorier, vilka de upphgjer till absoluta principer under vilka verkligheten maste ritta sig.
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Kaosteorin dr en av de senaste trenderna inom vetenskapen. Den gér tillbaka, fast pé ett hogre plan, till Bacons
givande sitt att argumentera och till rendssansens materialister. De senare utgjorde i sin tur ett dteruppvickande
av gamla traditioner, ndmligen den grekiska materialismen hos de joniska och atomistiska skolorna. Bacon
utvecklade sin egna materialistiska uppfattning av naturen, grundad pd idén om att materien utgjordes av
partiklar forlainade med méangahanda egenskaper. En av dessa var rorelse, som inte enbart var begrinsad till
mekanisk rorelse. Han utvecklade en lysande hypotes dir dven vdrme antogs vara en form av rorelse. Rorelse
skall i detta sammanhang inte bara betraktas som en impuls utifrén, en mekanisk kraft, utan som en inneboende
kvalitet hos materien, en slags vital energi eller inre spdnning. Marx anvdnde gdrna termen kval, som han
hidmtade fran den tyske filosofen Jacob Bohme. Termen anspelar pa en extrem inre spanning eller pldga som kan
forekomma hos levande ting. Salunda &r den priméra formen hos materien forbunden med rérelse och energi,
néstan som en levande kraft. Nufortiden foredrar vi nog beteckningen energi. Vid en jaimforelse med det foljande
seklets livlosa och andefattiga mekanistiska uppfattningar, s framstdr denna syn pd materien som sldende
modern och nirbesléktad med den dialektiska materialismen.

Denna observation for oss niarmare till sjdlva kidrnfragan. Den baconska filosofin stora betydelse var att den
pekade ut vigen framéat. Fastdn den var ofullstindig, sd inneholl den froet till en framtida utveckling. Marx
belyste detta i Den heliga famljen:
“Materialismen hos Bacon, dess forste skapare, rymmer pa ett naivt sitt embryot till en allsidig
utveckling. Materien ler med sin poetiska glans mot hela ménskligheten, medan den aforistiska
doktrinen sjélvt bara spirar i teologiska inkonsekvenser.”"'

Bacons kunskapsteori var strikt empirisk. Liksom Duns Scotus forkastade han bestdimt forekomsten av
universalier. Han utvecklade en slutledningsmetod, kdnd som induktionsmetoden, vilken redan forekommer i
Aristoteles verk. Den innebér ett forfarande for att studera saker experimentellt, dir man utarbetar en allmén
utsaga utifrén en serie enskilda fakta. Detta kom att bli ett motgift till skolastikens sterila idealism, men den hade
betydande begrénsningar, vilka senare kom att utgdra hinder for idéutvecklingen. Har kan vi skdnja borjan pa
den besynnerliga anglosaxiska motviljan till teori, d.v.s. en bendgenhet till inskrdnkt empirism, en slavisk dyrkan
av fakta och en envis végran att acceptera generaliseringar. Detta har sedan dess varit ett dominerande
lardomsinslag i Storbritannien och spritt &ven till USA.

En rent induktiv metod har uppenbara begransningar. Det har ingen betydelse hur méanga enskilda fakta som
granskats, déd ett enda undantag undergraver den generella slutsats som dragits utifrdn dessa fakta. Om vi har
observerat tusen vita svanar och slutit oss till att alla svanar ar vita, s kommer upptédckten av en svart svan att
omkullkasta denna slutsats. Detta slag av slutledning &r alltsd hypotetisk och kraver ytterligare bevis. Induktion
ar dock til syvende og sidst grunden for all kunskap, eftersom allt vi vet ytterst kommer frén vér erfarenhet och
observationer av den objektiva vérlden. Om vi under en lang tid observerar och med praktik testar riktigheten i
vara idéer, sa upptécker vi en serie visentliga samband mellan olika fenomen och har ddrmed uppdagat att de har
gemensamma egenskaper vilka placerar dem i en sdrskild slékt eller art.

Under den ménskliga epoken har generaliseringar utvecklats under langa tider och vissa av dem betraktas som
axiom. Generaliseringar dr mycket betydelsefulla for idéutvecklingen och kan inte enkelt avfirdas. Formen for
ténkandet - den traditionella logiken — har den centrala rollen att slé fast grundldggande regler for att undvika
absurda motségelser och for ett internt konsistent sétt att argumentera. Den dialektiska materialismen betraktar
inte induktion och deduktion som oforenliga storheter, utan som olika sidor av tinkandets dialektiska process dér
bagge ar oskiljaktigt forbundna och beroende av varandra. Tankeprocessen kan bade utgé fran det enskilda och
till det allméngiltiga eller tvirtom frén allmingiltighet till enskildhet. Det dr darfor oriktig och ensidigt att
betrakta dem som motsatta och uteslutande varandra.

Trots pastdenden om motsatsen dr det inte mdjligt att gd vidare frén enskilda fakta utan nagon slags forutfattad
mening. En sddan formodad objektivitet har aldrig funnits och kommer aldrig att finnas. Nér vi granskar fakta, s&
har vi med oss egna uppfattningar och forestéllningar 1 bagaget. De som gladeligen tror att man klarar sig utan
nagon filosofi, vilket &r fallet bland manga vetenskapare, upprepar bara omedvetet den géllande officiella
filosofin och fordomarna hos det samhille de lever i. Darfor maste oundgéngligen vetenskapsmin och ténkare i
allménhet strdva efter att utarbeta konsistenta sitt att studera vérlden p4, d.v.s. en sammanhingande filosofi som
kan brukas som ett passande analysverktyg av ting och processer.

I inledningen till Historiens filosofi skriver Hegel helt riktigt forklenande om de historiker (av vilka det finns
alldeles for ménga i Storbritannien), som latsas begrinsa sig till enbart fakta under en forment skrymtande fasad
av akademisk objektivitet, medan de ger fria tyglar &t sina fordomar:
“Vi maste forfara historiskt — empiriskt. Bland andra forsiktighetsmatt, sa maste vi akta oss for att
missledas av foregivna historiker vilka... kan lastas for samma agerande som de forebrar
filosoferna — att a priori inféra egna konstruktioner i det som utspelats i det férflutna [...] Vi skulle
da kunna tillkdnnage att vi antar som var frémsta princip, att troget f6lja det som ar historiskt. Men
mangtydigheten finns dir redan i sddana allménna uttryck som troget och anta. Aven den vanlige
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opartiske historiografen, som tror och bedyrar att han intar en receptiv attityd; dgnande sig enbart
at de data han har tillgang till — utdvar pa intet sitt passivt sina tankekrafter. Han har med sig sina
kategorier och ser fenomenen uppenbarade for sin mentala syn och enbart genom dessa medier.
Speciellt for allt som péstés vara i vetenskapens namn ar det nddvéndigt att Fornuftet inte sover —
att reflektioner sker i all 6ppenhet.

For den som betraktar vérlden rationellt, s kommer vérlden i sin tur att visa sin rationella sida.
Detta forhéllande dr 6msesidigt. Men vad giller att gora reflektioner — olika synpunkter — sitten att
avgora den enkla fragan om héndelsers relativa betydelse (den forsta fragestéllning en historiker
dgnar sig 4t), sd hor inte detta dit.”'*

Bertrand Russell, vars synsitt dr direkt motsatt den dialektiska materialismen, f6ljer samma linje som Hegel nér
han helt riktigt kritiserar empirismens begrinsningar:
“I regel ar uppstdllandet av en hypotes det svaraste vid den vetenskapliga forskningen och den
uppgift, som forutsitter det storsta skarpsinnet. Hittills har man icke funnit ndgon metod, som
skulle mojliggdra uppstéllandet av hypoteser efter vissa regler. Vanligen &r en eller annan hypotes
en nddvindig forutsdttning for insamlandet av fakta, da urvalet av dem forutsitter nagon
urvalsprincip. Utan en sddan ledtrdd blir den blotta anhopningen av fakta endast dgnad att
forvilla.”'?

Séledes kom den baconska tankeskolan att utdva ett motségelsefyllt inflytande pé den efterféljande utvecklingen.
A ena sidan betonade den behovet av observationer och experiment, vilket hade en stimulerande paverkan for
vetenskapliga undersokningar. A andra sidan blev den upphovet till en inskriinkt empiristisk instéllning, som fick
negativa effekter pa den filosofiska idéutvecklingen framfor allt i Storbritannien. I Naturens dialektik pekar
Engels pé det paradoxala i att samma empiriska skola, som trodde sig ha avskaffat metafysiken en géng for alla,
kom att till slut omfatta alla slags mystiska idéer.

“[...] om vi i sOkandet efter det mest extrema fantasteri, littrogenhet och Overtro i

naturvetenskapen, knappast skulle finna den i den vetenskapliga skola, som i likhet med den tyska

naturfilosofin forsoker trdnga in den objektiva virlden innanfor sitt eget subjektiva tinkandes

begransade utrymme, utan snarare hos den motsatta skolan som bygger pa den rena erfarenheten

och behandlar tinkandet med suverént férakt och som verkligen har uppnétt den yttersta extremen

i tankldshet.”"**

Segern i striden mot religionen var for stunden faststélld. Vetenskapen hade kastat av sig teologins bojor, vilka
hade fjattrat den under langliga tider. Detta var ett villkor for att ndsta periods vildiga sprang skulle vara mdjligt.
Under den perioden gjordes mer framsteg under hundra &r 4n vad som gjordes under de tidigare tusen &ren. Men
den nya synen pé vérlden var fortfarande underutvecklad, behiftad i allménhet av en naiv empirism, som inte
formadde att en gang for alla gora sig av med religion och idealism. Engels skrev:
“Naturvetenskapens frigorelse fran teologin daterar sig frén denna handling, dven om kampen i
enstaka antagonistiska fragor har sldpat efter in i1 var tid och dnnu inte pa lang tid fullbordats i
mangas huvuden.”'?

Ett hundra &r senare, trots ofattbara framsteg inom vetenskap och méanskligt vetande, s& har en seger i denna strid
annu inte fullbordats.

Of6randerlighetens tidevarv

Under antiken och renédssansen var filosofi och vetenskap i stort sett samma sak och de betraktade naturen som
en enda inbdrdes avhingig helhet. En rdcka utomordentliga hypoteser utarbetades om naturens beskaffenhet,
men dessa kunde inte beldggas eller vidareutvecklas med den tidens niva pé teknik och produktion. I och med
kapitalismens framvixt och da sdrskilt den industriella revolutionens genombrott, blev det mojligt att i detalj
analysera hur naturen fungerade i dess olika skepnader. Detta kom enligt Engels att i grunden fordndra hur
ménniskan uppfattade vérlden:
“En verklig naturvetenskap kan man tala om forst fran senare hélften av 1400-talet, men sedan
dess har den gjort allt snabbare framsteg. Att uppdela naturen i dess enkla bestdndsdelar, att
sérskilja de olika naturférloppen och naturforeteelserna i deras givna arter, att analysera de
organiska kropparna i deras méngskiftande anatomiska former — allt detta var nddvéndiga
forutséttningar for de ofantliga framsteg i kinnedom om naturen som vi gjort under de senaste fyra
arhundradena. Men med denna metod har dven foljt vanan att studera naturforeteelserna och
naturforloppen isolerade och 16sslitna frdn det stora totalsammanhanget. Vi har vant oss att
betrakta foremalen inte i deras rorelse utan i deras vila, inte i forsta hand som forédnderliga utan
som konstanta, inte som levande utan som déda. I och med detta betraktelsesitt genom Bacon och
Locke oOverfordes fran naturvetenskapen till filosofin skapade det den specifika tranghet i
uppfattningen som utmérkt de senaste drhundradena: det metafysiska ténkeséttet.”'*
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I de verk som Thomas Hobbes (1588-1679) skrev s& har Bacons materialism utvecklats pd ett mer systematiskt
sétt. Hobbes levde under en tid av revolution. Han var en 6vertygad monarkist och fick sjdlv erfara det engelska
inbordeskrigets stormande tumult. Parlamentets forestiende seger i detta krig drev honom att fly till Frankrike,
déar han motte och drabbade samman med Descartes. Hans rojalistiska asikter borde ha gjort honom populér hos
den monarkistiska exilgrupp i vars krets han levde (ett tag var han prins Charles matematikldrare). Men liksom
Hegel, vars politiska konservatism inte skyddade hans filosofi fran att dra till sig myndigheternas
misstinksamhet, s var Hobbes idéer alltfor radikala for sin samtid. Den materialistiska tonen i hans bok
Leviathan, utgiven 1651, upprorde kyrkan och den franska regeringen, samtidigt som hans rationalistiska
sambhillsteorier retade den engelska exilkretsen. Som av ett ddets ironi tvingades da Hobbes att fly tillbaka till
England, dér han vilkomnades av Cromwell pa villkor att han inte engagerade sig politiskt.

I samband med att monarkin aterstilldes efter Cromwells d6d, inskrdnktes ocksa den intellektuella friheten.
Baconanhéngare utestdngdes fran Oxford och Cambridge, vilket kraftigt skadade dessas stillning som
vetenskapliga bastioner. Mellan aren 1662 och 1695 rddde ocksa harda censurlagar. Hobbes fruktade att
biskoparna skulle forsoka dra honom till bélet. Han misstinktes for ateism och omnidmndes i en
parlamentsrapport rérande just detta. Hans bok Behemoth stoppades fran publicering énda till 1679. Fruktan for
den kyrkliga repressionen hindrade alla hans senare viktiga verk fran att bli publicerade i England.

Det #r ldtt att inse varfor han stimplades pa detta sitt. Anda fran forsta sidan av Leviathan kungdr han en
materialistisk ldra utan bevekelser. Enligt Hobbes finns det absolut ingenting i vart medvetande som inte hérrér
fran véra sinnen:
“Betraffande ménniskans tankar skall jag forst granska dem var och en for sig och darefter da de
dr hopkedjade eller beroende av varandra. Tagen var och en for sig &ar varje tanke en
representation eller framtrddelse av nagon kvalitet eller annan accidens hos en kropp utanfor oss,
som man vanligen kallar ett objekt. Detta objekt verkar pa 6gonen, dronen och andra delar av
ménniskokroppen och frambringar genom sina olika verkningssitt olika fenomen.

Alla véra tankar har sitt ursprung i vad vi kallar en SINNESFORNIMMELSE. (Ménniskan kan
nidmligen inte gora sig en forestéllning om négonting som inte forst, helt eller delvis, frambragts av
sinnesorganen.) Allt annat hirleds frén detta ursprung.”'”’

P4 ett annat stille &r han inte langt ifrdn att hinfora religionens ursprung till de primitiva vidskepelser som hérror
fran sddana fenomen som drommar, &ven om han av uppenbara skél begrénsar tillimpningen av denna idé till
icke-kristna religioner.
“l denna okunnighet om hur man skiljer drommar och andra livliga fantasier frén visioner och
fornimmelser ligger grunden for det mesta av hedningars religion i gdngna tider, d& de dyrkade
satyrer, fauner, nymfer och liknande vésen, liksom for obildat folks tro pa feer, spoken, troll och
hixkraft idag.”'*®

Hobbes foljde i spiren pa Bacon och aberopade naturen som all kunskaps oférmedlade kélla:

“Naturen sjilv kan inte ta miste. Men i den min som ménniskor far ett rikare ordforrad blir de
antingen klokare eller galnare dn genomsnittet. Det dr heller inte mdjligt for den som inte ar
laskunnig att bli vare sig utomordentligt vis eller (sdvida inte minnet dr skadat av sjukdom eller
dalig organkonstitution) utomordentligt enfaldig. Ty ord ar kloka mins marker, som de bara
anvinder for att rikna med. Men ord dr pengar for dumbommarna, som virderar dem efter
auktoriteten hos en Aristoteles, en Cicero, en Thomas eller vilken helst annan ldrare som inte ar
nagot former dn en minniska.”'*

Liksom Bacon och Duns Scotus, sa foljde han den nominalistiska traditionen och fornekade existensen av

universalier forutom i spraket:
“Somliga namn &dr egennamn och tillkommer bara ett enda ting, som Peter, John, den hdir
mdnniskan, det hdr trddet. Andra namn ar gemensamma for manga ting, t.ex. mdnniska, hdst, trdd,
och konstituerar visserligen vart och ett for sig bara ett enda namn men dr inte desto mindre namn
pa olika enskilda ting; betraktar vi alla dessa ting sammantagna kallas namnet ett universale. Det
finns ndmligen ingenting universellt i vérlden férutom namn, ty vart och ett av de bendmnda
tingen &r individuellt och singulért.”'*’

Jamfort med Bacon sé var Hobbes metodik mer utarbetad, men samtidigt ocksa mer ensidig, stel och sjéllos, med
ett ord mekanisk. Detta var ingen tillfallighet da vetenskapen, som vid denna tid raskt gick framat, ockséa var
mekanistisk. I allt storre utstrackning betraktades naturens processer med begrepp hdmtade frdn mekaniken. S&
for Hobbes var samhéllet som en ménniskokropp och minniskokroppen i sin tur var som en maskin:
“NATUREN (det vill sdga den konst formedelst vilken Gud skapat och styr vérlden) imiteras av
ménniskans konst liksom i minga andra ting ocksé i detta att manniskan kan skapa en artificiell
levande varelse. Ty varfor skulle vi inte, med beaktande av att liv bara &r en lemmars rorelse som
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borjar i ndgon sarskilt betydelsefull inre del, kunna sdga att alla automater (maskiner som ror sig
sjdlva medelst fjadrar och hjul som en klocka) har ett artificiellt liv? Och vad ér Ajdrtat annat dn en
fijdder och nerverna annat an ett antal frddar och lederna annat &n ett antal hjul, vilka sitter
kroppen i rorelse, sdsom avsags av tillverkaren? Konsten gar dnnu langre i det att den imiterar det
naturens fornuftiga och ypperliga verk som &r mdnniskan. Ty genom konst skapas den store
LEVIATHAN som man kallar STAT (CIVITAS pé latin) och som inte &r nagot annat &n en
artificiell ménniska, om ocksa av storre skepnad och styrka dn den naturliga manniskan, som den
tillkommit for att skydda och forsvara.”'*!

Marx sammanfattade Hobbes betydelse i foljande stycke fran Den heliga familjen:

“Eftersom all méansklig kunskap kommer fran sinnena, argumenterar Hobbes i Bacons efterfoljd,
sd &r vara uppfattningar, tankar och forestillningar bara fantomer av verkligheten, mer eller
mindre avklddda sina sinnliga former. Vetenskapen kan bara namnge dessa fantomer. Ett namn
kan anvindas om flera fantomer. Det kan &ven finnas namn for namnen. Men det skulle dock tyda
pa en motsigelse om vi & ena sidan vidhéller att alla idéer har sitt ursprung i sinnesvérlden och a
den andra sidan hivdar att ett ord ar for mer 4n ett ord, s att det férutom sin gestaltning, som &r ett
ensartat védsen, det ocksa skulle finnas ett allmént vdsen. En okroppslig substans ar lika vettlost
som en kropplds kropp. Kropp som &r substans &r samma reella idé. Man kan inte separera tanken
fran materien som tinker. Den dr underlaget for alla fordndringar. Ordet odndlig dr meningslost,
sévida inte det inte betyder att vart forstdnd utan slut fortlopande kan omfatta saker. Om nu bara
det materiella dr fornimbart och vetbart, s& kan vi inte veta ndgot om Guds existens. Enbart min
egen existens &r sdker. Varje mansklig lidelse &r en mekanisk rorelse med en borjan och ett slut.
Makt och frihet ér identiska.”'*

Den mekanistiska synen pé vérlden var i ett avseende ett steg tillbaka i forhallande till Bacon. Marx skrev:
“Fornimmelseformégan forlorar sin blomma och forvandlas till geometrikerns abstrakta sinne.
Den fysiska rorelsen blir offrad till den mekaniska eller matematiska mandvern; geometrin utropas
till huvudvetenskapen. Materialismen blir misantropi. Om materialismen ska besegra denna
misantropiska och visenslosa anda pa dess egen planhalva, maste materialismen spika sitt kott och
bli asketisk. Den kan da trdda fram som ett forstandsvésen, inbegripet forstandets alla egenskaper
oavsett dess konsekvenser.”'*?

Trots det s& kom denna typ av mekanisk materialism att var dominerande i Storbritannien och Frankrike under
det foljande ett och ett halvt arhundradet.

John Locke (1632-1704) fortsatte i samma riktning som Hobbes och forklarade att upplevelsen dr den enda

kéllan till idéer. Han myntade den kdnda maximen nihil est in intellectu, quod non prius fuit in sensu (det finns

inget i intellektet som inte forst varit i sinnena). Det var Lockes An Essay Concerning Human Understanding,

som bevisade Bacons grundprincip att ursprunget for alla kunskaper och idéer var den materiella véirlden sdsom

vi uppfattar den genom véra sinnesféornimmelser. Locke var en filosof med stort matt av fornuft som enligt Marx
“sa att ingen filosofi kan existera i motséttning till friska ménskliga sinnen och grundad pa
resonemang utifrn dem.”'*

Locke skrev:

“Fornuftet maste vara var slutliga domare och vigledare i allt.”'*

Lockes arbeten Oversattes till franska och inspirerade Condillac och andra till att bilda en fransk materialistisk
filosofiskola, som intellektuellt beredde végen for revolutionen 1789-93.

Vetenskapens framétskridande

Perioden frén 1600-talets slut och borjan av 1700-talet innebar en fullstindig omvandling av den vetenskapliga
vérlden. En omvandling som grundlades av landvinningarna under den foregéende perioden. I England kom
borgarklassens seger i inbordeskriget och den efterféljande kompromissen med en konstitutionell monark efter
1688, att medfora friare villkor for utvecklingen av vetenskaplig forskning och undersdkning. Samtidigt vixte
handel och manufaktur, vilket skapade en efterfragan av 4n mer avancerad teknologi och det nodvindiga
kapitalet for att finansiera detta. Det var en tid av ojamforliga framsteg for uppfinningar och vetenskap.

Forbattringar inom optiken mojliggjorde uppfinnandet av mikroskopet. I Frankrike &teruppvéckte Pierre
Gassendi atomteorin fran Demokritos och Epikuros. I Tyskland konstruerade Otto von Guericke en luftpump.
Med Robert Boyle gjorde kemin stora framsteg. De upptickter som gjordes av Kopernikus, Tycho Brahe,
Kepler, Galilei och Huygens, beredde vigen for Newtons astronomiska revolution, som drevs fram av behovet
av sdkrare navigation. Den forhdrskande vetenskapliga metodiken var mekanistisk: d.v.s. natur-fenomenen
tolkades efter form, storlek, position, disposition, kroppars rorelse och deras upptridande forklarades enbart
utifran deras berdring med andra partiklar.
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Den framste representanten for den nya vetenskapen var Sir Isaac Newton (1643-1727). Newton, som blev
ordférande for Royal Society 1703, utdvade ett enormt inflytande inte bara dver vetenskapen utan dven over
filosofin och det allmdnna tinkandet under sin levnadstid och dérefter. Poeten Alexander Pope uttryckte
engelsménnens devota beundran for Newton i sitt forslag till epitaf:

“Naturen och naturens lagar 14g i morker;

Gud sade: ‘Varde Newton!” och det vart ljus.”

Newton foddes pa juldagen 1642, samma &r som Galilei dog och inbordeskrig utbrét i England mellan kungen
och parlamentet. 1687 publicerade han sitt beromda verk Philosophice naturalis principia mathematica, dir han
forde fram tre lagar om rorelse: troghetslagen, accelerationslagen och lagen om verkan och motverkan. Fran
dessa tre grundsatser utgar den klassiska fysiken och mekaniken. Hér framldgger han sin teori om den
universella gravitationen och leder den i bevis. Boken innebar det definitiva brottet med den gamla vérldsbilden
som skapades av Aristoteles och Ptolemaios. I stillet for en stjarnbestrddd himlasfar som skdttes av dnglar, s&
presenterade Newton ett system for universum som fungerade enligt mekanikens lagar och utan minsta behov av
gudomliga ingripanden forutom den forsta stoten som satte allt i rorelse.

Newton var ett barn av den engelska empiriska skolan. Detta betydde egentligen inte s mycket for honom, da
han foredrog att inte berdra fragan om den allsmédktiges roll i ett mekaniskt universum. Det religiosa
etablissemanget & sin sida, foretrdtt av biskop Sprat, réttade sig efter det oundvikliga och foresprakade en
kompromiss med vetenskapen. Det var en kompromiss som i mycket liknade den mellan kung William och
parlamentet. Kompromissen med vetenskapen upprittholls i ett drhundrade énda till Darwins upptickter.
Kapitalismen behdvde en vetenskap som lamnades i fred for att gora sitt jobb.

Liksom rendssansens stora tdnkare, sd var vetenskapsménnen under Newtons tid for det mesta mén med stora
visioner. Newton sjélv var inte bara astronom, utan ocksd matematiker, optiker, mekaniker och dven kemist.
Hans samtida kollega och vian Robert Hook, var inte bara den storste experimentelle fysikern fore Faraday, utan
ocksa kemist, matematiker, biolog och uppfinnare. Han hyllas tillsammans med Papin for att ha berett vigen for
angmaskinen.

Infinitesimalkalkylen

Upptéckten av infinitesimalkalkylen, som kom att revolutionera matematiken, har 6msom tilldgnats Newton och
omsom Leibniz. Det ar fullt mojligt att bdda kom fram till samma resultat oberoende av varandra. I sin
fluxionsmetod betraktade Newton linjen som en flytande kvantitet (fluent) och dess flythastighet beskrevs som
dess fluxion (flode). Newton bendmnde momentet som den odndligt korta ldngd som fluxionen 6kar under en
oandligt kort tid. Detta var ett fullstindigt brott med matematikens traditionella metoder, déar
odndlighetsbegreppet inte existerade. Denna metods stora fortjanst 14g i att matematiker for forsta gangen kunde
hantera rorelse. Newton sjilv kallade den “rérelsens och tillvixtens matematik”. Keplers lagar om planeters
rorelse kunde nu med detta verktyg beskrivas genom generella lagar om rdrelse och materia.

Infinitesimalkalkylens upptickt var grundliggande for hela den naturvetenskapliga utvecklingen. Anda innebar
den en motsédgelse, som med tiden skulle fororsaka en segsliten kontrovers. Den forste belackaren av
infinitesimalkalkylen var ingen annan &n biskop Berkeley, som invéinde mot bruket av odndligt smé kvantiteter.
Han fragade sig:

“Vad ér dessa fluxioner for nagot? Hastigheten hos forsvinnande sma 6kningar. Och vad ar da

dessa forsvinnande smé Okningar for nagot? De &r ej dndliga kvantiteter, ej heller ytterligt sma

kvantiteter, ej heller ingenting. Skall vi kalla dem for spoken fran hidangéngna kvantiteter?”'*

An en ging sa stoter vi pa den grundliggande begrinsningen med den formella logikens metodik. Dess
viktigaste foresats ir att utesluta motsigelser. Anda innebir rérelse en motsigelse — nimligen att samtidigt
befinna och inte befinna sig pa samma plats. I det forsta bandet av Logikens vetenskap, gor Hegel en detaljerad
granskning av differential- och integralkalkylen och framhéller att de anvinder storlekar som befinner sig i
tillstdnd av forsvinnande, d.v.s. varken som de dr fore forsvinnandet nér de dr dndliga eller efter férsvinnandet
nér de dr ingenting, utan i ett tillstdnd av bade och. Detta dr en uppenbar motsdgelse enligt den formella logikens
lagar och dérfor kom de att utséttas for upprorda angrepp fran ortodoxa matematiker och logiker. Trots alla
invindningar kom denna nya matematik att pa ett lysande sétt 16sa manga problem som forblivit olosta med de
traditionella metoderna. Newton kinde sig dnda tvungen att framstélla sina ron i Principia i enlighet med den
klassiska grekiska geometrin. Pa det séttet kunde han gdmma undan det faktum att han anvént en helt ny metodik
i sina berdkningar.

Newton hade ocksé en teori om att ljus bestod av partiklar, ytterst sma objekt som far genom rymden som
lysande kroppar. Under det tidiga 1800-talet Gvergavs denna idé till formén for Huygens vagteori, som var néra
forknippad med idén om etern, ett hypotetiskt osynligt och viktlost medium, som i likhet med nutida
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astronomers moérka materia inte kan upptiackas av véra sinnen, men som énda antogs genomtringa rymden och
fylla utrymmet mellan luften och annan materia.

Den senare teorin tycktes forklara alla kiinda fakta om ljusets natur fram till 1900, d& Max Planck presenterade
sin idé om att ljus fortplantas som smé energipaket eller kvanta. Newtons gamla partikelteori kom alltsd att
ateruppvédckas, men med en pafallande skillnad. Man upptéckte att subatoméra partiklar upptrddde som bade
partiklar och vagor. En sddan motsigelsefylld och ologisk forestillning upprorde den formella logikens
anhingare sasom differential- och integralkalkylen gjorde pa sin tid. S& smaningom maéste de motvilligt
acceptera detta enbart for det faktum, liksom tidigare med infinitesimalkalkylen, att den nya idén gav praktiska
resultat. Vid varje avgorande fordndring, kan vi se samma konflikt mellan vetenskapens verkliga framsteg och
det hinder som ett gammalt forlegat tinkesatt utgor.

Newtons revolutionerande bidrag till vetenskapen gér inte att ifragasétta. Trots det var arvet efter honom inte
enbart av godo. De okritiska hyllningar som han fick motta i England under sin levnad kom att skymma de
viktiga bidrag som hans samtida kollegor limnade. Hooke forekom i mycket Newtons Principia med sju &r, men
saknade den nddvindiga matematiska beskrivningen. Den tyske filosofen Leibniz var troligen den verklige
upphovsmannen till infinitesimalkalkylen. Flera av Newtons viktigaste teorier hade redan tidigare framforts av
Galilei och Kepler. Newtons stora roll var att han systematiserade och sammanfattade foregdende periods
upptéckter, gav dem en samlad form och stédde sig pa matematiska kalkyler.

Newton enorma auktoritet fick inte enbart positiva foljder. Det uppstod en ny ortodoxi som kom att himma det
vetenskapliga tdnkandet under lang tid. Bernal skriver:
“Hans forméga var sa enorm pé skilda omraden, och hans system till synes s& fulldndat, att de
enkom avskrickte fran vetenskapliga framsteg under ett sekel framét, eller medgav sddana blott pa
omrdden han inte berort.”'"’

]

Den engelska empirismens begransningar sammanfattades av Newtons berdmda yttrande ”hypothesis non fingo’
(Jag gor inga hypoteser). Detta valsprék blev till empirismens stridsrop, trots att det inte har ndgot att géra med
vetenskapens faktiska arbetssitt. Forbes och Dijksterhuis papekade att detta &ven géller Newton, som inom t.ex.
optiken gjorde
“atskilliga formodanden om de fysikaliska orsakerna till optiska och andra fenomen, dven till viss
del framstillde dem som fakta. Sdlunda, nér han skulle forklara det som senare kallats for Newtons
ringar, behandlade han det omvéxlande som enkel transmission och enkel reflektion av en
ljusstriles viig som om det vore ett experimentellt faststillt faktum som han kunde anvinda.”'*®

Vetenskapens framsteg var enorma. Andi var det allmiint en konservativ virldsiskddning som denna period
lamnade efter sig. Dess statiska och mekanistiska synsétt kom att pridgla ménniskors sinnen for generationer.
Engels kommenterade:
“Det som éar sarskilt karaktéristiskt for denna period ar strévan till en egendomlig helhetsbild vars
medelpunkt &r asikten om naturens absoluta oférdnderlighet. Oavsett det sitt pa vilket naturen
uppstétt gillde: att ndr den en gang existerar, kommer den att forbli som den varit sa ldnge som
den bestar. Nér planeterna och deras satelliter en gang satts i rorelse av en ‘forsta impuls’ fortsatter
de att rora sig vidare och vidare i sina forutbestdmda ellipser i all evighet eller &tminstone tills alla
ting gar under. Stjdrnorna vilade for evigt fixerade och orubbliga pa sina platser, dir de holl
varandra kvar genom ‘allmén gravitation’. Véra dagars ‘fem kontinenter’ hade alltid existerat och
de hade alltid haft samma berg, dalar och floder, samma klimat och samma fauna och flora, utom i
de fall dir fordndring eller uppodling skett genom ménniskohand. Véxt- och djurarter hade
etablerats en gang for alla ndr de en gédng uppkom, lika fodde stdndigt lika och redan Linnés
anmdrkning att det d& och d& kunde forekomma nybildning av arter genom korsning var
pafrestande for géllande uppfattning. I motsats till ménniskans historia, som utvecklats i tiden,
tillskrevs naturens historia endast en utvikning i rummet. Varje fordndring, varje form av
utveckling i naturen fornekades. Naturvetenskapen, som till en borjan hade varit revolutionér, fann
sig plotsligt konfronterad med en helt och hallet konservativ natur, dir allt som fanns var
ofordndrat detsamma som det varit frdn begynnelsen och dér allt kommer att forbli som det var i
begynnelsen, till vérldens slut eller i evigheters evighet.”'*

Empirismens dekadens

Bacons materialism speglade rendssansens och reformationens forhoppningsfulla framtidstro, men det sena
1600-talets och det tidiga 1700-talets filosofi utformades nér helt andra stimningar rddde. I England hade de rika
och méktiga chockerats av inbordeskriget och dess “Overdrifter”. Efter det att den absoluta monarkins makt var
varaktigt bruten behovde borgerligheten inte ldngre stodet fran den revolutiondra sméabourgeoisin och samhéllets
lagre skikt. De senare hade utgjort stottrupperna i Cromwells New Model Army och hade bdrjat resa sina egna
oberoende krav inte bara rorande religionen utan de ifragasatte ocksa den privata dganderétten.
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Cromwell sjilv hade latit krossa vénsterflygeln av levellers och diggers, men Londons formdgna presbytarianska
kopmén kinde sig inte riktigt trygga forrdn efter Cromwells dod, da de vinde sig till den landsflyktige Charles
(Karl II) i Frankrike. Men kompromissen med Stuartarna varade inte linge och borgerligheten kénde sig tvingad
att storta Karl II:s eftertradare Jakob II fran tronen. Denna géng var det aldrig frdgan om att rikta négra appeller
om stdd till massorna. I stéllet tog man i sin tjanst en holléndsk protestant, Wilhelm av Oranien, som fick dverta
tronen pa villkor att han accepterade parlamentets makt. Denna kompromiss &dr kdnd som den drorika
revolutionen (men den var varken det ena eller det andra) och den kom att en géng for alla faststilla
borgerlighetens makt i England.

Manegen var krattad for en snabb tillvixt av handel och industri, tillsammans med stora kliv for vetenskapen.
Detta gidllde dock inte for filosofin, som inte uppvisade nagra storre framsteg. Perioder som denna ar inte
gynnsamma for att utveckla filosofiska generaliseringar. “Nya tider”, skrev Plechanov, “foder nya forhoppningar
och det senare foder nya filosofier.”

Den heroiska revolutiondra tiden var 6ver. Den nya hirskande klassen ville inte veta av sént. De t.0.m. dopte den
verkliga revolutionen, som tog makten frdn deras fiender, till det stora upproret. Penningmagnaterna végleddes
av inskrinkta praktiska dvervidganden och de betraktade teori med missténksamhet, fastin de uppmuntrade den
vetenskapliga forskning som kunde omsittas till praktiska resultat och pengavinster. Denna berdknande
egennytta priglade tidens filosofier, atminstone i England, dér endast satiriker som Swift och Sheridan livade
upp sinnena.

Ju langre den empiriska trenden utvecklades, desto uppenbarare blev dess begransning och till slut hamnade den
ledande anglosaxiska filosofin i en atervdndsgriand fran vilken den dnnu inte tagit sig ut. Den negativa aspekten
av sensationalism var uppenbar redan hos David Hume (1711-1776) och George Berkeley (1685-1753). Den
senare var biskop av Cloyne pa Irland och foddes under slutfasen av den stormiga period da Irland drogs in i det
engelska inbordeskrigets malstrdm och de efterfoljande dynastiska och religiosa omvélvningarna som slutade
med den drorika revolutionen och slaget vid Boyne, da det irlindska folkets intressen forrdddes i kampen mellan
en engelsk och en holldndsk tronpretendent, dir ingendera hade nagot att géra med detta folk.

En filosofisk konservatism var forhirskande och i denna anda var Berkeley besatt av att opponera sig emot det
han ansdg vara subversiva stromningar inom den samtida vetenskapen. Han tolkade dessa som hot mot
religionen. Han var en skarpsinnig, om &n inte originell tinkare, som fOrstod att utnyttja den géngse
materialismens svaga punkt till att vinda den till dess raka motsats. Detta gjorde han mycket eftertryckligt i sitt
viktigaste verk 4 Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge (1734).

Utgéangspunkten var Lockes filosofiska premiss och sedan forsokte han leda i bevis att den materiella vérlden
inte existerade. Lockes empiriska kunskapsteori borjar med ett sjdlvklart pastdende. Namligen att “jag tolkar
varlden genom mina sinnen”. Emellertid méste man ocksa lidgga till det lika sjdlvklara pastaendet att “virlden
existerar oberoende av mina sinnen och de intryck jag fornimmer genom mina sinnen hérrér fran den materiella
vérlden utanfoér mig”. Om man inte gor detta tilldigg s& hamnar man létt i en hogst befingd och subjektiv
idealism. Berkeley var pa det klara med att en konsistent materialistisk hallning skulle leda till ett fullstindigt
forkastande av religionen. Han var t.ex. djupt misstinksam mot den nya vetenskapen, som inte tycktes ldmna
nagot utrymme kvar for en skapare. Newton bekénde sig som troende, men hans forklaring om universum som
ett omfattande system av kroppar i rorelse i enlighet med mekanikens lagar, upprorde biskop Berkeley. Han
fragade sig var Gud kom in i bilden. Newton hade visserligen givit den allsméktige uppgiften att sétta igdng det
hela med en stt, men sedan tycktes det inte finnas nagot kvar for Gud att gora.

Locke, liksom Newton tog aldrig avstand fran religionen, men att bara bedyra Guds existens (deism) utan att ge
Gud en verklig funktion i naturens forlopp och ménniskors goranden, var bara ett fikonldv att gdmma sin otro
bakom. Marx beskrev det som att:

“for materialismen 4r deismen enbart ett bekvimt och sorgldst sitt att bli av med religionen”.'*

I likhet med Newton s& var Locke n6jd med att utan vidare anta en tjanstvillig gudom, som efter att ha knuffat
igdng universum drar sig tillbaka till en himmelsk bakgard for att under resten av evigheten lata vetenskapens
min skota sitt. Detta var en filosofisk motsvarighet till kompromissen mellan parlamentet och William III efter
1688 ars drorika revolution, som hiandelsevis ocksé var Lockes politiska ideal.

Berkeley ldt sig inte for en sekund luras av den deistiska forklddnaden. Det fanns en uppenbar svag link. Vad
géllde om universum inte hade borjat pa detta sitt? Vad géllde om universum alltid hade existerat? Locke och
Newton utgick ifrén att ett urverksliknande universum maste, enligt den elementdra mekanikens lagar, ha satts
igdng av en yttre impuls. Men om det inte gick att vederldgga det motsatta fallet, att universum hade existerat i
evighet? Om detta var fallet, s& fanns inte ens denna sista ansprékslosa uppgift for skaparen. Locke hade ocksé
antagit att universum bestod av forutom materiella substanser ocksd av mental substans, som ande och sjal.
Emellertid medgav han sjélv att denna slutsats inte obetingat kan dras utifran hans system. Medvetande kunde
mojligen ocksa vara en egenskap hos materien (vilket det ocksa &r) — en egenskap hos materia som ordnats pa ett
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sirskilt sitt. Aven hér framstar Lockes eftergifter till religionen som ett 16st bihang till de materialistiska
premisserna. De tycks ha tillkommit forst nér eftertanken satt in.

Berkeleys filosofi och d&ven Humes, ér ett uttryck for en reaktion mot den foregéende periodens revolutionira
stormvind och spinningar, vilka i Berkeleys tankevérld var liktydiga med materialism, som var upphovet till
ateism. Med berétt mod grep sig Berkeley an med att utrota materialismen en géng for alla och pa ett ytterst
radikalt sétt — genom att forneka sjdlva existensen av materien. Han borjade med den oavvisliga satsen att “jag
tolkar vdrlden genom mina sinnen” varefter han drog slutsatsen att vérlden bara existerar nir jag fornimmer den -
esse est percipi (att vara dr att fornimmas).
“Bordet som jag skriver pa, sdger jag att det existerar, d.v.s. jag kan se och kdnna det. Om jag
lamnade mitt arbetsrum, sa bor jag sdga att det har existerat, d.v.s. i den meningen att om jag
befann mig i arbetsrummet skulle jag kunna férnimma det eller att ndgon annan ande faktiskt
fornimmer det...

For vad &r de forut ndimnda foremélen om inte de ting vi fornimmer genom véra sinnen? Och ar
det inte hogst motstridigt att ndgot av dessa eller vilken kombination som helst av dem skulle
kunna existera utan att fornimmas?”"'

Detta dr den fulla logiska, eller rdttare sagt ologiska, slutsatsen av empirismen, en ofullstindig materialism.
Virlden kan inte finnas om jag inte upplever den. Detta &r precis vad Berkeley pastar. Han anser det t.o.m.
underligt att ndgon kan tycka annorlunda:

“Detta ar verkligen en besynnerlig asikt som rader bland ménniskor, att hus, berg, floder eller med

ett ord alla fornimbara objekt, dger en existens naturligt eller verkligt skiljd fran deras

varseblivning av medvetandet.”'>

Pa frdgan om vad det &r som gor vérlden verklig genom att varsebli den, svarade Berkeley:
“Denna varseblivning, ett aktiv varande dr det jag kallar medvetande, ande, sjil eller mig
sjﬁlv.”153

Hela resonemanget dr beundransvirt tydligt och entydigt. Det &r den subjektiva idealismens doktrin utan nagra
om eller men. Moderna filosofer fran den logiska positivismens olika skolor foljer samma linje, men saknar
Berkeleys elegans och Oppenhet. Argumentationen leder omsider till extrem mysticism och irrationalitet.
Slutligen hamnar man i forestdllningen att bara jag existerar och att véirlden bara existerar s& lange som jag &r
nérvarande och kan observera den, med foljder sdsom att om jag ldmnar rummet, s& existerar det inte l&ngre. Hur
besvarade Berkeley den typen av invindningar? Enligt Berkeley var det helt enkelt s& att ting som inte
fornimmes av vart medvetande, dndé fornimmes av det kosmiska forstdindet, d.v.s. Gud, och existerar i dennes
medvetande. Den allsmiktige hade tidigare forpassats till en undanskymd existens i det mekaniska universumets
periferi, men kom nu med denna vindning tillbaka med “hela himlakéren och det jordiska bohaget” till en varld
helt utan materia. Med detta trodde Berkeley att han inhéstat “varldens fullstdndigaste och mest lattvunna
triumf” 6ver “alla usla ateistiska sekter.”

Strikt filosofiskt, sa har &ndé Berkeleys troslaror manga blottor. Hans framsta kritik mot Locke var att denne
dubblerade virlden nér han antog att bakom sinnesférnimmelserna, som enligt empirismen &r det enda vi kan ha
verklig vetskap om, finns det en yttre vérld av materiella ting. Denna dualism eliminerade Berkeley genom att
forneka existensen av en objektiv vérld. Men detta &r inte alls ndgon 16sning pa problemet. Vi har fortfarande
kvar nagot utanfor véra sinnesfornimmelser. Den enda skillnaden &r att detta ndgor inte &r den verkliga
materiella vérlden utan enligt Berkeley den immateriella vdrlden av ande skapad av det kosmiska forstindet,
d.v.s. Gud. Med andra ord, genom att forklara véra sinnesintryck som nagot oberoende, étskiljt och olikt frén den
objektiva materiella véirlden utanfor oss, s& hamnar vi snart hos spiritismen, den vérsta sortens mysticism.

Berkeleys argumentering dger en viss riktighet bara om man godtar dess ursprungliga premiss, att vi bara kan
kénna till vara sinnesintryck, men aldrig den verkliga vérlden utanfor oss sjdlva. Forst introduceras denna
premiss dogmatiskt och sedan hérleds allt det 6vriga ur detta pastdende. Med andra ord sé& forutsitter han det
som skulle bevisas, ndmligen att vara fornimmelser och forestillningar inte dr avspeglingar av virlden utanfor
o0ss, utan egna sjélvstindiga entiteter. TAnkandet &r da inte en materiens egenskap som finns i vara hjarnor och
nervsystem och dérfor &r mdjliga att vetenskapligt kartldggas och begripas. Istéllet blir det ndgot mystiskt som
utgar fran Guds medvetande. Sinnesintrycken kan inte tjdna till att forbinda oss med vérlden, utan utgdr en
ogenomtranglig barridr bortom vilken vi inte kan veta ndgot med visshet.

Genom att fora empirismens argument till sin yttersta gréns, lyckades Berkeley védnda den till sin egen motsats.
Engels papekade att &ven Bacon hade formler for att gora guld i sin naturalhistoria och att Newton pa gamla dar
“sysselsatte sig [...] mycket med en utldggning av uppenbarelser. Det &r alltsé inget att forundras
Over om senare ars engelska empirism genom en av sina fortrddare — och inte en av de sdmsta —
forefaller att hopplost ha fallit offer for andeklappning och andeskddning som importerats fran

Amerika.”'**
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Det visar sig att bojelsen for mystiska forestéllningar inte forsvinner, utan snarare ser ut att 6ka geometriskt i
forhallande till de vetenskapliga framstegen. Det dr det pris vi fatt betala for vetenskapsminnens forvint
chevalereska fordragsamhet med alla slags filosofiska principer. Om en filosofi visas pa porten, s& smyger den
omedelbart tillbaka genom bakddrren och stindigt i sin mest bakétverkande och mystiska form.

Alla idéer har sin upprinnelse ifrén denna objektivt materiella vérld, som enligt Berkeley inte existerar. Saledes
provas deras sanningshalt slutligen i praktiken, genom experiment, genom ordkneliga observationer och framfor
allt genom deras praktiska anviandning av samhéllets individer. Berkeley levde i en tid ndr vetenskapen i stort
hade 16sgjort sig fran religionens grepp och dirigenom kunnat gora vildiga framsteg. Hur kommer da Berkeleys
idéer in i bilden? Vad for slags forklaring av den materiella vérlden ger oss Berkeleys idéer? Hur forhéller de sig
till Galileis, Newtons och Boyles upptiackter? Kan t.ex. teorier om materiekroppar vara sanna, da det enligt
Berkeley inte finns nagot dir de kan vara sanna?

Berkeley forkastade Newtons gravitationsteori, darfor att den forsokte forklara saker som “orsakad av kroppar”.
Da sol och mane var materiella, d.v.s. hade massa, s& var sinnesintrycken fran dessa utan massa och kunde
séledes bara utdva en inbillad dragningskraft. Han avspisade ocksa den viktigaste matematiska upptickten —
differential- och integralkalkylen, utan vilka den moderna vetenskapen skulle ha varit omdjlig. Men det hade
ingen betydelse for Berkeley, eftersom sjdlva forestéllningen att det verkliga rummet var odndligt delbart var
tvartemot hans grundldggande tes. Han motsatte sig denna upptickt & det hiftigaste. D& han tagit stdllning mot
sin tids storsta vetenskapliga upptéckter, kom Berkeley att i slutet av sin levnad istéllet propagera for tjarvattnets
hélsobringande verkan. Man skulle kunna tro att Berkeleys egendomliga filosofi skulle férsvinna utan ett spar,
men sa &r inte fallet. Biskop Berkeleys idéer har fortsatt att utdva en underlig lockelse for borgerliga filosofer
dnda in i vara dagar. De &r den verkliga kéllan och grunden for kunskapsteorin (epistemologin) inom den logiska
positivismen och den lingvistiska filosofin. Allt detta avhandlades fortraffligt av Lenin i hans bok Materialismen
och empiriokriticismen, som vi kommer tillbaka till senare.

Otroligt nog har denna helt igenom irrationella vetenskapsfilosofi trédngt in i ménga vetenskapares tinkande via
den logiska positivismens olika gestalter. Under Berkeleys livstid vickte inte hans idéer s mycket anklang. De
har dock fatt ett vilvilligt mottagande i det intellektuella klimat som rader i var motsédgelsefyllda tid, nér de
storsta méanskliga framstegen maste frotteras med de mest primitiva bakatstravanden om de skall erkénnas av den
belevade virlden. Geoffrey James Warnok papekar foljande om Berkeleys filosofi i sitt forord till Introduction
to The Principles of Human Knowledge:

“[den] atnjuter i dag ett storre stod &n nagonsin tidigare.”

darfor att

“idag &r nagra fysiker [...] benédgna att argumentera exakt pd samma sitt som han gjorde, att
fysikens teorier inte dr en frdga om faktisk sanning, utan i allt vésentligt ett bekvamt matematiskt
och predikterande forfaringssitt.”'

Den idealistiske filosofen och vetenskapsmannen Eddington hivdar att:
“Det dr mojligt att dra slutsatser om andra skeenden, likartade med dem som ingér i vér erfarenhet,
och att vi darfor har rétt att tro att det t.ex. finns farger som andra ménniskor ser men vi sjilva icke
uppfattar, tandvérk som andra méanniskor kénner, lust och smarta som de erfar osv., men att vi inte
har ndgon ritt att sluta oss till skeenden som icke erfares av nigon och icke ingar i négot
medvetande.”"*

Logiska positivister sdsom Alfred Jules Ayer ansluter sig till argumentet att vi bara har vetskap om vart
sinnesinnehall och dirfor &r frdgan om den materiella varldens existens meningslos och sa vidare. Gamle
Berkeley maste skratta i sin grav.

En teoris eller hypotes virde provas ytterst av om den framgéngsrikt kan tillimpas pé verkligheten, om den 6kar
vart vetande om vérlden och kontrollen ver vara liv. Hypoteser som misslyckas i detta avseende duger inte till
nagot och blir bara rena spekulationsprodukter, som t.ex. de medeltida skolastikernas diskurser om hur manga
dnglar som kan dansa pé dnden av en pinne. Pa universiteten slosades en oerhdrd massa tid bort pa dndlosa
debatter i sidana fragor. Aven Bertrand Russell tvingas medge att Berkeleys teorier

“forbjuder oss att tala om ndgot, som vi icke sjédlva uttryckligen iakttagit. Om sa &r fallet 4r det en

uppfattning, som ingen i praktiken kan fasthélla, och detta &r en svaghet hos en teori, som lanserats

av praktiska sk&l.”

Redan i ndsta mening kédnner han sig tvungen att tilldgga:

“Hela problemet om verifikation och deras sammanhang med kunskapsproblemet, &r svart och
invecklat. Jag skall dirfor for 6gonblicket forbiga det.”'”’

Att fragestdllningen skulle vara nagot “svért och invecklat” géller bara for den som godtar premissen att allt vi
har kédnnedom om é&r data fran véra sinnesintryck, olika och atskilda fran den materiella virlden. Eftersom detta
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ar utgdngspunkten for en stor del av de moderna filosoferna, sd kommer de att hamna i den fdlla som biskop
Berkeley riggade at dem, oberoende av hur mycket de forsoker vinda och vrida pa fragan.

Vid vigs dnde

Den empiriska filosofin inledde med stora forhoppningar, men kom till vdgs dnde med David Hume (1711-
1776). Han var en drkekonservativ som troget foljde i sparen pa Berkeley om é&n lite forsiktigare. Han mest
kinda verk, Avhandling om den mdnskliga naturen, skrev han under en vistelse i Frankrike. Nar den utkom
anonymt 1739, ronte den ingen som helst uppmirksamhet. For Hume bestod verkligheten av en ricka intryck,
vars orsaker vi inte kan ha vetskap om. Fragan om vérlden existerade eller inte betraktade han som oldsbar. Han
var den forste av de filosofer som namngav sin okunnighet pa grekiska och kallade den agnosticism. I allt
vésentligt var detta en tillbakagang till de antika grekiska skeptikerna, som fornekade mojligheten till vetskap
om vérlden.

Hans ryktbarhet vilar pa kapitlet Om kunskap och sannolikhet 1 det nimnda verket. Men inte ens hdr var han
originell, utan utvecklade bara en idé som Berkeley redan framfort, att det inte finns ndgot nodvéandigt
sammanhang mellan orsak och verkan. I sin polemik mot de nya vetenskapliga ronen inom mekaniken, forsokte
han leda i bevis att mekaniska orsakssammanhang inte existerade. Vi kan inte, enligt Hume, pésté att en sérskild
héndelse orsakar en annan héndelse. Vi kan bara pésté att en hdndelse foljer pa en annan héndelse. Om vattnet i
en gryta varms till hundra grader, sa &r det oriktigt att pasta att denna héndelse orsakar att vattnet kokar. Det
enda vi kan pasta dr att vattnet kokar efter att det har virmts upp. Om nagon blir 6verkdrd av en tung lastbil, sa
har vi ingen grund for att pastd att dennes dod orsakades av 6verkdrningen. Det var bara tva handelser som foljde
pa varandra. Det var allt.

Forefaller detta otroligt? Men detta dr det oundvikliga resultatet av att man strikt tillimpar denna typ av
begransad empirism, som kréver att vi héller oss till fakta och ingenting annat dn fakta. D4 kan man bara pésta
att ett faktum foljer pé ett annat. Man kan inte hdvda att nagot beror pé nagot annat, eftersom detta ligger utanfor
ramarna for ett enskilt faktum registrerat av véra 6gon och 6ron vid ett givet 6gonblick. Allt detta far oss att
paminnas gamle Herakleitos varning:

“Ogon och 6ron ir diliga vittnen for minniskorna om de har frimmande sjilar.”'*®

An en ging noterar man med forvéaning att av alla lysande filosofiska idéer som framkommit under de senaste
arhundradena, s& har dagens filosofer och vetenskapsméin valt att utgd fran och inspireras av... Hume! Hans
fornekande av orsakssammanhang har man omfattat med iver dd man sokt efter ett ideologiskt stod for vissa
felaktiga filosofiska slutsatser som Heisenberg och andra har dragit utifrdn kvantmekaniken. Mer om detta
kommer lédngre fram. Det vésentliga dr att Hume hivdar att nir man pastar att A orsakar B, sa betyder detta
enbart att dessa tva hdndelser har atskilliga ganger i det forflutna observerats i nira anslutning till varandra och
att vi tror att detta kommer att upprepas ocksa framover. Det sistndmnda &r dock inte sdkert, vi tror att det blir sa.
Det dr inte nodvéndigt att det blir sa, det dr bara troligt. Alltsa, nédvindighet dr ndgot som finns i vdara tankar
och inte ndgot som finns hos tingen.

Forst och framst, att forneka sambandet mellan orsak och verkan leder fram till ett bestridande av vetenskapligt
och rationellt tainkande i allménhet. Hela grunden och raison d’étre for vetenskapen bestar i en strivan efter att
rationellt kunna forklara observerade naturfenomen. Utifrdn observationer av ett stort antal fakta sd utarbetar
man allménna slutsatser, vilka efter att grundligt ha testats och tillimpats kan klassas som vetenskapliga lagar.
Givetvis speglar alla sddana lagar var kunskapsniva vid ett givet stadium av samhillets utveckling och kan
foljaktligen kullkastas av andra teorier och hypoteser med ett battre forklaringsvarde. Under denna process far vi
stegvis en allt battre forstaelse av naturen och oss sjdlva. Denna process &r begransad i samma utstrackning som
naturen sjélv. Saledes, om vi soker efter den absoluta sanningen som kan forklara allting eller med ett mer
moderiktigt uttryck den stora universella teorin, sé dr det lika 16nlost som att leta efter de vises sten.

Det faktum att en viss generalisering mojligen ndgon géng kan falsifieras ar inget skil till att helt avvisa
generaliseringar. Det innebér inte heller att vi maste avsta fran att forsoka finna en objektiv sanning och liksom
Hume gomma oss bakom en skeptisk hallning. Det vore fullstindigt irrelevant for véart egentliga praktiska
handlande, vare sig det géller vetenskap eller vart vardagsliv. Det &r faktiskt bara en forméten attityd, samma
slags befiangda attityd som intas av dem som fornekar den materiella varldens existens, men som trots denna
forvissning inte avstar fran att dta och dricka och vilka overtygat vidhaller att orsakssammanhang inte existerar,
trots att de noggrant undviker oldmpliga fysiska sammanstdtningar med tunga lastbilar.

Alla naturlagar dr grundade pé orsakssammanhang. Tidvattnet orsakas av solens och ménens dragningskraft pa
jorden. Atomens klyvning orsakar en kérnexplosion. Brist pa mat och dryck resulterar i svdltdod och att koras
over av en tung lastbil resulterar ocksa i dodsfall. Orsak och verkan existerar lika sdkert som nagot annat i var
syndfulla materiella virld. Men detta dr inte tillrickligt sékert for Humes larjungar. Foljden av Humes
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resonemang dr att alla forutsidgelser a4r meningslosa, eftersom det alltid finns en mojlighet att héndelser inte
upprepas pa samma sitt i framtiden. Bertrand Russell sa, formodligen utan att dra pa smilbanden:
“Jag menar att vi, &ven om vi tar véra allra mest sjélvklara forvéntningar, t.ex. att solen skall ga
upp 1 morgon, icke har skymten av nagot skél att anse, att det 4r sannolikare att de kommer att
uppfyllas dn tvirtom.”'*

Léangre fram skriver han:

“Nar jag t.ex. (for att ta samma fall som nyss) ser ett dpple, kommer mina erfarenheter fran det
forflutna mig att vénta, att det skall smaka som ett dpple och icke som biffstek. Men det finns
ingen fornuftig motivering for denna forvintan.”'"

Eftersom vi enligt Hume inte har vetskap om nagot, s& drog han slutsatsen att:

“alla slutledningar rérande kausaliteten vila pad vanan och intet annat, och tro mera tillhér de
kinnande #n de tinkande delarne av vért visende.”'!

Med andra ord s& dverges vetskap och ersitts istéllet med tro.

Man maéste hélla i minnet att den uttryckliga avsikten med detta &r att rensa bort metafysiken fran ténkandet, som
dé forhoppningsvis inskrédnks till blott och bart en ricka vetenskapliga fakta. Négot ljushuvud har framstallt
metafysiken som “en blind i ett morkt rum, letandes efter en svart hatt som inte finns dar”. Denna fras beskriver
pa pricken det metafysiska fumlandet hos dem som genom att forneka kausaliteten genast Oppnar
irrationalitetens dammluckor. Med Hume sd hade den empiriska filosofin gatt varvet runt. Russell skriver helt
riktigt:
“Det slutliga resultatet av Humes undersékning av det som brukar kallas kunskap &r icke vad vi
maéste anta, att han &syftat. Bokens undertitel lyder Ett forsok att infora den experimentella
metoden i forskningen om moraliska frdgor. Det ar tydligt att han borjade sitt foretag i tron, att den
naturvetenskapliga metoden skulle ge oss sanningen, hela sanningen och ingenting annat &n
sanningen. Men han slutade i den Overtygelsen, att tron aldrig ar rationellt motiverad, da vi
ingenting vet. Sedan han utvecklat sina skél for skepticismen (Bok i, del iv, avd 1) soker han i det
foljande icke att vederlidgga dem utan faller tillbaka p& vért naturliga behov att tro.”'®

Man kan frestas att ifragasitta det praktiska vardet av en sddan filosofi. P4 denna punkt ldmnar dock inte Hume
nagot svar, men kommenterar med storsta léttsinne och stidnk av cynism:
“Detta skeptiska tvivel, bAde med hénsyn till fornuftet och sinnena, ar en sjukdom, som aldrig kan
bli fullstdndigt botad, utan méaste varje dgonblick angripa oss pa nytt, om vi ocksé driva bort den
aldrig s mycket, och ibland kunna tyckas vara fullstindigt fria dérifran. [...] Endast slarv och
ouppmérksamhet kan ge oss ndgon hjélp. Av den anledningen forlitar jag mig fullstindigt pa dem
och tar for givet, att vad helst ldsarens &sikt ma vara i ndrvarande stund, s& kommer han om en
timme att vara dvertygad om, att det finns bade en yttre och en inre virld;”'®

Detta dr inte nadgon brukbar filosofi, utan metafysik som befinner sig vid védgs dnde. Den har inget att sdga om
vérlden och leder ingenstans. Men det &r precis vad som kan forvdntas av en man som ansag att det inte finns
nagot skél att studera filosofi annat 4n som ett trevligt tidsfordriv. Minsann, det finns heller inget skal att studera
Humes filosofi annat 4n som meningslos forstroelse. I ett avseende &r vi 6verens med Bertrand Russell, ndmligen
att Humes filosofi innebér:

“en bankruttforklaring for 1700-talets fornuftstro.”'**

Hume, liksom Berkeley, forde filosofin i riktning mot subjektiv idealism. Det var empirismen vind ut och in.
Med utgangspunkten att allt vetande kommer fran erfarenheter och observationer, s kom de fram till slutsatsen
ingen att vetskap kan nés med hjdlp av erfarenhet och observation. Detta var den progressiva vetenskapsandans
antites och den kom att inleda den nya perioden. Det kommer inget gott ut fran en sddan forestéllning. Darfor
kan vi med gott samvete ldmna kvar de som inte ar sdkra pa om solen ska ga upp i morgon — i mérkret, dar de
kan soka trost for sina svarigheter att veta ndgot om morgondagen och om ett dpple eventuellt kan komma att
smaka som rostbiff.

Den franska materialismens uppkomst

Frén och med denna punkt fanns det ingen vdg framat for den brittiska filosofin, men den hade innan dess
inspirerat en strdmning som skulle bli kind som den franska upplysningen. Skillnaden mellan engelsk empirism
och fransk materialism har ibland hénforts till olika nationella kynnen av bl.a. av Schwegler:
“Att utveckla Lockes empirism till dess yttersta konsekvenser: sensualism och materialism —
denna uppgift ha fransminnen genomfort. Ehuru empirismen véxt fram pa engelsk mark och snart
blivit en allmént omfattande teori, kunde denna &skadning dock icke i England utveckla sig till den
ytterlighetsstdndpunkt, som snart gjorde sig géillande i Frankrike och som innebér en fullstindig
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uppluckring av grundvalarna for det sedliga och religiosa livet. Denna yttersta konsekvens
tilltalade icke det engelska folklynnet.”'®

Forekomsten av olika nationella temperament och traditioner har utan tvekan en stor betydelse. Marx och Engels
papekade detta i Den heliga familjen:
“Skillnaden mellan den franska och den engelska materialismen speglar skillnaden mellan de
bigge nationaliteterna. Fransosen begévade den engelska materialismen med kvickhet, med kott

och blod och med viltalighet. De gav den vad den saknade, temperament och grace”.'®

Men for att forklara betydelsefulla historiska trender, racker det inte med att enbart dberopa nationella sérdrag.
Dessa franska och engelska siardrag fanns dar ocksd hundra é&r innan dess, utan att det kom fram ndgon Hume
eller Voltaire, vilka var produkter av sin egen tid eller mer exakt uttryck produkter av en sérskild
sammansittning omsténdigheter, socialt, ekonomiskt och kulturellt. Berkeleys och Humes filosofi uppstod vid
en tid da borgarklassen redan hade firat sina segrar och ville ldgga revolutionen bakom sig. Condorcet, Diderot
och Voltaires filosofi uppkom under en helt annan tid och omstidndighet — den period av ett tilltagande socialt
och intellektuellt tryck som raddde fram till revolutionen 1789-1793. P& sétt och vis var filosofernas kamp mot
religion och ortodoxi en forberedelse infor stormningen av Bastiljen. Innan den gamla ordningen kunde stortas i
praktiken, s maste den ha spelat ut sin roll i mén och kvinnors forestéllningar.

I Plechanovs utmirkta artikel om Holbach och Helvétius fills foljande omddme om 1700-talets franska filosofi:
“Den materialistiska filosofin under 1700-talet var en revolutionerande filosofi. Den var blott och
bart det ideologiska uttrycket for den revolutionéra borgerlighetens kamp mot présterskapet, adeln
och den absoluta monarkin. Det behover knappast papekas att i sin kamp mot ett Gverspelat
system, sa kunde inte borgerligheten hysa nagon som helst respekt for den vérldsbild man arvt fran
forr eller att vorda det foraktade systemet. ‘Andra tider, andra omstandigheter, en annan filosofi’
som Diderot sa elegant uttryckte det i sin artikel om Hobbes i I’Encyclopédie.”"?’

Lockes idéer paverkade Etienne Bonnot Condillac (1715-1780) djupt. Han delade Lockes syn att all kunskap
hérroér fran sinnena, men gick &nnu ldngre och hédvdade att alla mentala fenomen, dven viljan, bara var
fordndrade sinnesfornimmelser. Han fornekade faktiskt aldrig Guds existens, men vidholl likafullt att bara
materien existerade. Det var en mycket anmirkningsvard slutsats for en prist. Claude Adrien Helvétius (1715-
1771) var en annan av Lockes efterfoljare. Enlig Marx antog med honom

“materialismen sin visentliga franska karaktir.”'®

Helvétius var sé frisprakig att dven hans kollegor inom den materialistiska riktningen ryggade tillbaka och
végade inte ansluta sig till hans djérva slutsatser.

Baronen Holbach (1723-1789) var en tyskfodd upplysningsfilosof, som verkade under stérre delen av sitt liv i
Frankrike, dér han fick en stor betydelse for den materialistiska riktningen. Liksom Helvétius blev han forfoljd
av kyrkan och hans bok Systéme de la nature brindes offentligen pa order fran parlamentet i Paris. Holbach var
en uttalad materialist, som attackerade religion och idealism, sérskilt Berkeleys idéer. Locke ansdg det mojligt
for materien att omfatta formagan till tinkande och Holbach holl med helhjartat. Men till skillnad frdn Locke sa
var Holbach beredd att dra de yttersta slutsatserna av detta och sldnga ut religion och kyrka.

“Om vi vénder oss till erfarenheten, sé finner vi att det &r i de religidsa forestéllningarna som vi

kan finna den verkliga upprinnelsen till den skara av djévlar som Overskdljer ménskligheten.

Okunnighet om de naturliga orsakerna fick den att uppfinna gudarna, villfarelsen gjorde det senare

virre, forestillningen om deras hemsokelser gjorde inte ménniskan béttre, utan fick henne att darra

i vanmakt, fyllde hennes sinne med hjarnspoken, fick henne att motsitta sig fornuftets

framétskridande och hindrade hennes sokande efter lycka. Denna fruktan gjorde henne till slav at

dem som bedrog henne med forevindningen att de tjdinade hennes gud, fick henne att géra onda

saker ndr man sade till henne att hennes gud pabjod brottsliga handlingar, hon levde i besvikelse

nér hon fick hora att hennes gud hade domt henne till ett liv i misér, hon tordes aldrig sitta sig upp

mot sin gud eller kasta av sig sina bojor, man hamrade in budskapet att dumheten, att ta avstand

fran fornuftet, andlig slohet och sjélslig forodmjukelse var den basta vigen till evig

lycksalighet.”'®

La Mettrie (1709-1751) gick dnnu ldngre och menade att allt liv, vaxter och djur (inklusive méanniskan), var pa
olika sitt uppbyggd av materia. Hans mest kinda verk var Maskinen mdnniskan och Epikuros system. La Mettrie
foljde delvis i fotsparen pa Descartes, som ansag att djuren var maskiner i den meningen att de inte kunde ténka.
La Mettrie tog honom pé orden och pastod att d& maste dven ménniskan vara en maskin, eftersom det inte finns
nagon kvalitativ skillnad mellan ménniska och djur. Denna forestillning var en dterspegling av mekanikens stora
inflytande pa det vetenskapliga tdnkandet vid denna tid.

La Mettries avsikt var att gora upp med idén om att ménniskan var en speciell skapelse av Gud, nagot som helt
skiljde ut henne fran den 6vriga naturen, genom att hon hade det speciella privilegiet av en odddlig sjél. Detta
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hade dock redan tillbakavisats av den engelske materialisten och vetenskapsmannen Joseph Priestly, nu for tiden
mest kind som syrets upptéckare:
“Den skdrande formégan hos en rakkniv beror pd en viss sammanséttning och arrangemang av
dess bestdndsdelar. Om vi antar att rakkniven blir fullstindigt uppldst i ett syrabad, dé skulle dess
skdrande forméga ocksa ga forlorad eller upphora, d&ven om ingen av de metallpartiklar som
rakkniven var uppbyggd av har férsvunnit och dess tidigare form och skdrande formaga skulle
efterdt kunna aterskapas fran den utfillda metallen. Sélunda har ocksd en kropp i foruttnelse
fullsténdigt forlorat sin tinkande formaga.”'”

La Mettrie anséag att tdinkandet var en egenskap hos materien:
“Jag tror att tdnkandet &r till en sddan liten grad ofGrenligt med ordnad materia att det forefaller
som en egenskap hos den senare pd& samma sdtt som elektricitet, rorelseférméga,
ogenomtringlighet, utstrickning, etc.”"”!

Utifrén upplysningens radikala materialism och rationalism é&r det létt att dra revolutionéra slutsatser och detta
skedde ocksa. Voltaire (1694-1778), som inte framst var filosof, hade en framtridande roll inom denna riktning
som forfattare, historiker och pamflettskrivare. Tva ganger arresterades han p.g.a. sina politiska satirer och han
tvingades tillbringa storre delen av sitt liv utanfor Frankrike. Voltaires storsta bidrag var hans samarbete med
Diderot om den stora Encyklopedin (1751-1780), som var ett enormt stort projekt ddr man systematiskt
sammanfattade all kidnd vetenskaplig kunskap vid den tiden. En samling av Frankrikes mest lysande ténkare
deltog 1 detta enastdende arbete. Montesquieu, Rousseau, Voltaire, Holbach, Helvétius och andra
framstegsvinliga och materialistiska filosofer kom att tillsammans skapa detta militanta arbete, vars udd var
riktad mot den existerande sociala ordningen, dess filosofi och moral.

Jean-Jaques Rousseaus filosofiska synsitt var ett steg bakat jamfort med det som formulerades av de franska
materialisterna. Trots det s& astadkom han en rad briljanta socialkritiska verk. Engels lovordade sérskilt hans
Avhandling om ursprunget och orsakerna till ojimlikheten mellan mdnniskorna. Men da han inte var en filosof i
strikt mening, s skall vi inte hdr uppehélla oss mera vid hans idéer.

P4 det hela taget kom dessa skriftstéllare att bereda vigen for den borgerliga revolutionen 1789-1793. Deras
hitska fordomanden var riktade mot den fordérvliga feodalismen och kyrkan. Konstitutionell monarki utgjorde
idealet for de flesta av dem. Trots det dr det latt att forstd hur ménniskor borjade dra socialistiska och
kommunistiska slutsatser utifran deras skrifter. Karl Marx skrev:
“Det krdvs inget skarpsinne for att inse att materialismens lara om det ursprungligen goda hos
ménniskan och hennes jimbordiga intellektuella begévning, erfarenhetens allmakt, vanor och
utbildning, miljons péverkan pa ménniskan, industrins stora betydelse, njutningens beréttigande
0.8.v., hur allt detta dr férbundet med kommunism och socialism. Om maéanniskan far alla
kunskaper och upplevelser fran sinnesvirlden och drar sina erfarenheter utifran detta, da bestar
uppgiften i att sa ordna var empiriska varld att vi kénner och blir tillvinda till det sant ménskliga i
den och att vi blir medvetna om oss sjélva som ménniskor.

Om man fullt ut forstar att intresset ar principen for all moral, forstir man att ménniskors
privatintressen méste sammanfalla med ménsklighetens intresse. Om ménniskan &r ofri
materialistiskt sett, d.v.s. fri inte genom en negativ makt att vélja bort det ena eller det andra, utan
genom en positiv makt att hdvda sin verkliga individualitet, d& maste brott inte straffas
individuellt, utan de anti-sociala upphoven till brott maste undanréjas och varje manniska ges
socialt spelrum for sina grundlaggande levnadsbehov. Om ménniskan formas av sin omgivning,
maste hennes omgivning fA en ménsklig utformning. Om maéanniskan formas av naturen, sa
utvecklas hennes sanna natur enbart i samhillet och makten hos hennes natur méste métas inte

enligt makten hos de enskilda individerna utan enligt samhéllets makt”.'™
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Kapitel 5 Descartes, Spinoza och Leibniz

“Huvudfelet med all hittillsvarande materialism (Feuerbachs inrdknad) &r att foremalet,
verkligheten, det sinnliga bara uppfattas i form av objekt eller dskdadningen, men inte som sinnlig
mdnsklig verksamhet, inte som praxis; inte subjektivt. Detta dr anledningen till att den verksamma
sidan utvecklats av idealismen men inte av materialismen - men bara abstrakt, eftersom idealismen
naturligtvis inte kéinner den verkliga, sinnliga verksamheten som sédan.”'”

Ovanstaende stycke &r himtat frdn Karl Marx forsta tes om Feuerbach och den har ofta satt myror i huvudet pa
dem som ldst den. Dess mening forefaller i forstone oklar och den kan inte heller forklaras utan att séttas in i sitt
sammanhang inom filosofins historia. And4 utgor dess tanke startpunkten for utvecklingen av den dialektiska
materialismen och till marxismen i allménhet.

Nar vil tdnkandet borjar utvecklas borjar det fa ett eget liv, som mognar med en bradskande fart i och med
arbetets delning och civilisationens framvixt, vilka sammanfaller med samhéllets uppdelning i klasser.
Téankandet blir da sjélv foremal for studier och dess materiella ursprung gar forlorat. 1 stéllet framstar det som
nagot mystiskt, olikt och atskiljt frin materien, en gudomlig substans féorbunden med Gud, oavhingig av vér
kropp och nagot som fortsétter att bestd dven nér vi dor.

Under rendssansen uppkom en ny slags materialism, som var ett villkor for vetenskapens panyttfodelse pa en
kvalitativt hogre nivd. Men, som vi tidigare konstaterat, sa var den bristande ensidig i sin empiristiska form,
vilket fick ytterst negativa foljder. Den fornekade giltigheten av allt som inte utgick fran direkt observation. Den
avfardade teoretiserande och generaliseringar (“Jag gor inga hypoteser”, som Newton sa) och dirmed var denna
slags filosofi domd till ofruktsamhet. Foljden var att denna skolas representanter aldrig formadde att hdja sig
over sin tids begrinsade vetenskapliga synsitt, som till sin grundlaggande karaktir var mekanistiskt och statiskt.
Denna brist géllde inte enbart de engelska empiristerna, utan dven de franska materialisterna, trots deras storre
vidsynthet och lysande tillfélliga nedslag i dialektiken.

Den gamla materialismen betraktade ensidigt det ménskliga tinkandet pé ett statiskt, passivt och begrundande
sdtt. Ménniskan var bara en naturobservator, som enbart noterade fakta. Schwegler har beskrivit detta synsitt:
“Forstandet, d.v.s. sjdlen, dr i och for sig en tabula rasa, ett tomt, morkt rum, ett vitt papper varpa
intet fran borjan star skrivet. Varifran fdr d& forstdndet idéerna? Alla idéer komma fran
erfarenheten, som r all kunskaps grund och princip.”'”*

Aven om man utgick utifrdn en korrekt tanke, sd hamnade denna sniva materialistiska uppfattning vid vigs
dnde, oformogen att vidareutvecklas. Faktum éar att ingen vidareutveckling av materialismen alls forekom innan
Marx och Engels dialektiska materialism astadkom en omvélvning. Inte ens Feuerbach gick utdver de franska
1700-talsmaterialisterna.

Vi star darfor infor en av de storsta paradoxerna i filosofins historia — att de verkligt betydelsefulla framstegen
inom tidnkandet under perioden efter Locke gjordes, inte utav materialisterna, utan av idealisterna. De himmades
inte av empiristernas sjdlvpatagna begrinsningar och kunde utarbeta en hel rdcka lysande teoretiska
generaliseringar, som dock utgick ifran en felaktig hypotes och dérfor alltid fick en besynnerlig sarpragel. Detta
egendomliga fenomen fick sitt mest extrema uttryck genom Hegels filosofi. “Det hegelska systemet som sédant
var ett kolossalt missfall”'”, kommenterade Engels. 1 den forekommer dialektikens alla grundelement i en
systematisk form, men de dr som Marx beskrev det stéllda pa huvudet.

For de flesta manniskor framstir det som sjélvklart att fanke och vara ar tva skiljda saker. I en komedi av den
store irlindske 1700-tals dramatikern Sheridan, konstaterar en inbiten kortspelare: “Jag forlorar aldrig i kort —
eller rittare sagt jag har aldrig kénslan av att forlora, vilket 4r samma sak.” Men detta 4r ju givetvis inte samma
sak. Lika lite som att tidnka att jag har en miljon pund &r detsamma som att faktiskt 4ga en miljon pund. Tanken
dr 1 sig sjdlv immateriell, trots att vissa mekaniska materialister forsokt bevisa att den dr en materiell substans,
gomd 1 hjdrnan, sasom galla ar gomd i levern. Tanken &r en egenskap hos materien, som arrangerats pa ett
sérskilt sdtt, men den ar inte i sig sjdlv en materia. Fragan uppstar d& hur medvetande och materia som ar
fullsténdigt olika, 4nd4 sa ofta samverkar? Det precisa forhallandet mellan medvetande och vara ar upprinnelsen
till alla storre filosofiska tvister under tvé och ett halvt tusen ar och fick en tillfredstdllande forklaring forst med
den dialektiska materialismen.

Den franske filosofen René Descartes (1596-1650) tog sig an fragan om forhéllandet mellan medvetande och
vara pa ett sitt som skiljde sig frdn de engelska empiristerna. Han var fodd i ett burget hem och utbildades pa en
jesuitskola. En avsmak for fortorkad ortodoxi fick honom att for resten av livet avsky all slags dogmatism och att
aldrig kdnna sig bekvim med allmént accepterade idéer. Descartes skepticism, till skillnad fran Humes skropliga
pessimism, hade en livfull och positiv priagel. Han borjade tvivla, inte pa mdjligheten till kunskap i allménhet,
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utan bara pd rddande meningar, som framstélldes som oomkullkastliga sanningar. Redan frén unga ar var hans
motto “Misstro allt”.
“Sarskilt undersokte jag i varje sak, i vad man den kunde ge anledning till tvivel eller tillfélle till
falska omddmen, och bortskaffade s& ur min ande alla de misstag, som forut insmugit sig. Jag
efterliknade dérfor icke skeptikerna som tvivla endast for tvivlets skull och icke efterstrdva annat
an ovisshet. Tvirtom lag hela min strédvan i att skaffa mig visshet och att liksom kasta undan den
16sa myllan och sanden for att finna klippan och leran.”'’

“Darfor lamnade jag”, beréttade Descartes,helt och héllet bokstudierna, sa snart aldern tilldt mig
att géra mig oberoende av mina ldrare. Jag beslot att icke soka ndgon annan vetenskap &n den, som
jag kunde finna i mig sjélv eller i vérldens stora bok[...]”!"’

For att soka kunskap och vidga sina vyer tog han vérvning, forst i den holldndska och sedan i den bayerska
armén i borjan av det trettioariga kriget. Fortfarande i militédr tjdnst skrev han pé ett filosofiskt verk. D& han
horde om Galileis réttegang lat han vinta med publiceringen i fruktan att dra pa sig kyrkans vrede. I senare verk
ar han frikostig med hénvisningar d&mnade att blidka de religidsa auktoriteterna och undvika den fruktade
anklagelsen for ogudaktighet. Trots det kdnde han sig tvungen att, liksom Locke, flytta till Holland, det enda
landet i Europa med ett relativt fritt och dppet klimat for ord och skrift. Men dven dér angreps han av bigotta
religiosa kretsar (denna géng av protestanter), som anklagade honom for ateism. Han undkom att stillas infor
ritta genom ett personligt ingripande fran prinsen av Oranien. Trots det sé bannlyste ledningen for universitetet i
Leyden honom och forbjod t.o.m. att ndimna hans namn. S& sméningom inbjods han till Sverige, dér han dog,
delvis som en f6ljd av att hans férsvagade kropp inte klarade Stockholms vinterklimat.

Med storsta sannolikhet sa var Descartes en troende, men nidr man ldser hans verk har man hela tiden kénslan av
att han adngsligt tittar 6ver axeln. For att inte hindras av kyrkan godtar Descartes Guds existens, men tilligger
sedan att religionen dr for upphdjd for att “vara underkastad vért fornufts oférmiga”. Nér han behandlar
naturalhistorien godtar han att Gud skapade vérlden, men tilldgger hypotetiskt att:
“Om han darfor i borjan hade givit den formen av ett kaos, faststéllt naturlagarna och lénat sin
medverkan for att uppehélla dessa lagar, kan man, utan att trdda skapelsens under for nér, vara
overtygad om, att endast hiarigenom den materiella virlden under tidernas lopp skola bli séddan,
som vi nu se den. Dess vésen dr emellertid mycket léttare att forstd, om man ser den s smaningom
utvecklas, 4n om man betraktar den sdsom fullkomligt firdig.”'”®

Sadana brasklappar var den storste av franska filosofer tvungen att skydda sig bakom for att kunna publicera sina
idéer.
Inom det vetenskapliga omradet sé var Descartes tillvigagangssatt helt motsatt sina engelska kollegor. De senare
betonade uteslutande den experimentella sidan, medan Descartes var rationalistisk och framholl den allménna
principen fore det minutidsa observerandet. Hans vetenskapliga bidrag var banbrytande, sérskilt inom
matematiken, dér han anses som en pionjir inom den analytiska geometrin. Han &r mest kénd for att ha infort
koordinatsystemet inom geometrin, varigenom punkter positionsbestdmdes utifran avstdndet fran tva axlar. Som
fysiker var han en materialist, som Marx och Engels pépekade:

“Descartes forldnade i sin fysik materien med en sjilvskapande kraft och den mekaniska rérelsen

forestdllde han sig som en del av dess livsvédrv. Han gjorde en fullstindig étskillnad mellan sin

fysik och sin metafysik. Inom sin fysik sd &r materien den enda substansen och den enda grunden

till varat och till kunskap.”'”

Men Descartes kunde inte 16sa den fundamentala fragan om forhallandet mellan medvetande och vara. I sitt
beromda verk Om metoden sdker han efter en sanning som ingen kan ifragasétta. Han myntade dir sitt vilkédnda
uttryck “Jag tinker, alltsd dr jag till.”'™ Detta stdr som en hornsten for hans filosofi och &nda ir den inte
foljdriktig. Han kunde egentligen inte sdga mer &n att “Jag ténker, alltsd finns tanken.” Vad dr da detta jag?
Uppenbarligen en minniskas nervsystem, en hjdrna, en kropp o.s.v. Den franske materialisten Gassendi invinde
att existens lika gérna ar en foljd av alla de andra ménskliga funktionerna. Mot detta invénde idealisterna i sin tur
att ingen av dessa funktioner kan fornimmas utan tanken. Men det ar ocksd nddviandigt att faststilla vad tanken
ar.

Tanken é&r, utifrdn en konsekvent materialistisk stindpunkt, materia som tdnker. Den existerar och kan inte
existera i sig sjilv, d.v.s. atskiljd frdn materien. I denna avgdrande fraga sa intog Descartes en inkonsekvent och
bristande hallning som ledde till allehanda motsigelser. Den grundldggande skillnaden mellan medvetande och
materia bestod i, enligt honom, att materien hade utstrickning medan medvetande, ande och sjil saknade detta.
Detta tankesétt ledde raka végen till en dualistisk instillning. Enligt Descartes &r medvetande och materia
oforenliga. De dr inte bara olika, utan de dr t.o.m. diametralt motsatta. Féreningen av kropp och sjil &dr en helt
igenom mekanisk forbindelse. Sjélen hyses i kroppen sasom ett frimmande foremal genom ett mekaniskt och
fullstdndigt artificiellt forhallande. Utan sjdlen skulle kroppen vara som en livlos maskin eller automatum.
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Likaledes kan inte den mest vilkonstruerade robot besitta ett ménskligt medvetande &ven om den programmerats
for att tala (detta skrevs 1637, men dmnet dr mycket modernt).

Till exempel, en maskin kan fas att tala och dven uttrycka kdnslor:
“Men den kan icke av egen kraft anpassa svaren s4, att den fornuftigt kan svara pa allt, vad man
sdger i dess nirvaro, som dock den mest slosinta ménniska kan gora.

For det andra kunde kanske dessa maskiner utrdtta manga saker lika bra eller kanske béttre dn
ndgon av oss, men i andra skulle de otvivelaktigt taga miste, och hédrigenom skulle man uppticka,
att de icke handlade fornuftsenligt.

Ty fornuftet dr ett universalinstrument, som man kan bruka vid alla tillfédllen, medan diremot
maskinerna behdva en sérskild inréttning for varje enskild handling, och det synes dérfor alldeles
omdjligt, att det skulle finnas tillrdckligt manga delar i en maskin, for att den i alla livets skiften
skulle kunna handla pd samma sétt som vi med hjilp av vart fornuft.”'®!

De lagre djuren kan kategoriseras som aufomata enligt detta resonemang. Nedanstidende citat &r rétt langt, men
det har sitt virde i det att det uppvisar en tydlig materialistisk argumentationslinje och &r patagligt dverldgset det
mystiska nonsens som vissa av dagens vetenskapsmén anvénder for att beskriva djurs intelligens, sdsom t.ex. Dr
Wickramasinghe och hans myror, vilka behdll hemligheten bakom deras framgéng for sig sjdlva:
“Det dar namligen mycket beaktansvart, att d&ven de sloaste och dummaste ménniskor, ja, t.o.m. de
forryckta, dro i stand att bilda olika ord och ordna dem till ett tal, genom vilket de uttrycka sina
tankar. Daremot kan ingen annan varelse gora nédgot liknande, hur fullkomligt och lyckligt
begavad den dn dr. Detta harror sig icke av nagot fel i organen, ty man ser att skator och papegojor
likavdl som vi kunna frambringa ord, och likvél kunna de icke tala som vi, d.v.s. sé att de visa sig
forsta, vad de sidga. Ménniskor ddremot, som &dro fodda dovstumma, och vilka alltsa lika mycket
eller mer &n djuren sakna de organ, som tjéna till att frambringa talet, bruka av sig sjdlva uppfinna
tecken, genom vilka de gora sig forstddda av dem, med vilka de umgas, och som ha tid att lira sig
deras sprak. Men detta bevisar icke blott, att djuren ha mindre foérstdnd 4n ménniskorna, utan att de
icke ha nagot alls. Ty det &r tydligt, att det ej fordras mycket fornuft till att tala, och dessutom
mérker man olikheten mellan djuren av en och samma art likavdl som bland ménniskorna, da
nagra dro lattare att dressera dn andra.

En apa eller en papegoja, som i sin art dgde den hogsta grad av fullkomlighet, skulle i detta
avseende likna ett bland de dummaste barn eller &tminstone ett barn med rubbad hjérna, om dess
sjil icke vore av en annan natur dn var.”'®

Descartes idealism vilseledde honom till att skilja sjédlen fran kroppen, i det han betraktade kroppen som enbart
automaton och som ett holje for sjilen. Detta kom att fororsaka atskillig forvirring och péverkade negativt den
vetenskapliga fOrstielsen av tdnkandets verkliga vdsen och dess forhallande till kroppen, hjdrnan och
nervsystemet.

Trots den allménna dragningen &t idealism i Om metoden, sa dr det hans materialistiska ansats i fysik och biologi
som &r pafallande. Han kan t.ex. inte dolja sin fortjusning dver Harveys upptickt av blodomloppet och tilldgnar
detta inte mindre &n sex sidor. Men dnd4, nir han ska behandla den omtvistade frdgan om forhallandet mellan
tanke och kropp, sa tar han skydd bakom ovetenskapliga och metafysiska uppfattningar. Han forlagger sjélen till
tallkottkorteln 1 hjdrnans mitt, enbart av den orsaken att alla andra delar av hjarnan ar dubbla och darfor inte ar
skickade att harbérgera sjélen, som i sa fall formodligen skulle drabbas av dubbelseende.

Kruxet med att betrakta medvetande och materia som helt dtskilda och olika ar att pa vilket sitt dr de d& férenade
och sammanhéllna? Den enda mdjlighet som Descartes kunde tinka sig var att inféra en utomstaende aktor - ett
gudomligt ingripande. Trots detta grepp &dr det svart att forstd hur de separata entiteterna medvetande och
materia ska kunna vixelverka med varandra. Genom vilken slags mekanism kan de intrénga i varandra? Lat oss
ta ett exempel! Jag kan med min tanke vilja lyfta armen, men hur kan den fa armen att verkligen lyftas? En av
Descartes anhéngare, Arnold Geulinex (1624-1669), besvarade djérvt denna fraga med att tanken helt enkelt inte
kan lyfta armen. Det faktum att armen lyfts samtidigt som jag vill det, &r bara ett sammantraffande. Har framstar
i all tydlighet inkonsekvensen med den cartesiska filosofin. Dess problematiska dualism &r dess akilleshél.

Trots dessa brister, sé dgde den cartesiska filosofin en pataglig progressiv sida. Den flyttade fram vetenskapen
och stimulerade den naturvetenskapliga utvecklingen i Frankrike. Inom filosofin s kom Descartes idealism att
overskuggas av upplysningens forhdrskande materialistiska inriktning, men kom andé att paverka personer som
La Mettrie. Utanfor Frankrike kom dock hans idéer att bli utgangspunkten for tva av historiens storsta filosofer,
Spinoza och Leibniz.
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Spinoza

Baruch de Spinoza foddes i Amsterdam 1632. Han var son till en judisk kdpman, en av de manga portugisiska
och spanska judar som flydde undan religios forfoljelse. Redan under sina unga ar framtrddde han som oradd
sanningssokare, beredd att forsvara sina ésikter oberoende av konsekvenserna. Det forvdntades att han skulle
overta familjens foretag, men 1656 kom han i grdl med de ortodoxa rabbinerna, trots att han varit en flitig
student av Bibeln och Talmud. Han erbjods 1000 floriner for att hélla inne sin kritik, men han végrade och blev
utstott ur den judiska forsamlingen for sin bristande rdttrogenhet och sina hemska irridror. Han fruktade for sitt
liv och flydde fran Amsterdam. Han slog sig ned i Rhynsburg néra Leyden, dér han forsorjde sig som linsslipare
och dgnade sin fritid at att skriva sina filosofiska verk.

Som en judisk utstdtt fick Spinoza nya bekantskaper bland medlemmar av den lilla protestantiska sekten
anabaptister, vilka sjdlva var offer for religios forfoljelse och beredda att diskutera nya idéer. Vid denna tidpunkt
var Descartes idéer foremal for valdsamma stridigheter i Holland. Ar 1656 tvingades universitetsprofessorerna
bedyra att de inte skulle framfora anst6tliga cartesiska idéer. For den lilla kretsen runt Spinoza var Descartes en
inspirationskalla, en tapper sjdl som végrade att basera sina dsikter pa enbart tradition och som forsdkrade att allt
vi har kunskap om, vet vi i ljuset av vart fornuft. Descartes ma ha inspirerat Spinoza, men Spinoza var alltfor
skarpsinnig for att okritiskt anamma Descartes.

Det hir var en tid av stora upptéckter. Naturvetenskapen borjade prova sina vingar och den gamla aristoteliska
virldssynen holl pé att ersittas av en ny vetenskaplig mekanistisk syn pé naturen. Sjdlvaste Galilei hade skrivit
att han trodde att naturens bok var skriven pa matematikens sprak och Spinoza betraktade ocksa virlden fylld
med ett passionerat intresse for natur och vetenskap. Han brevvéxlade med den engelske kemisten Robert Boyle,
diskuterade kometer med sekreteraren for Royal Society Henry Oldenburg, gav synpunkter pd Descartes lagar
om rorelse och Huygens teorier.

Holland var det mest ppna och fria landet i Europa vid denna tidpunkt. Den holléndska borgerligheten hade
kastat av sig oket av ett spanskt styre i en revolutiondr kamp fran den ldgre medelklassen och halvproletdra
massan. Ar 1597 bildade de protestantiska provinserna i Nederlinderna den s.k. Utrechtunionen och frdn den
leder den holléndska republiken sitt ursprung. Unionens tredje paragraf lagfaste den religidsa toleransen som en
grundlidggande princip. Men redan frén borjan attackerades denna av de inflytelserika strikta calvinisterna, som
efterstrdvade endast en officiell holldndsk kyrka — deras egen.

Pa kyrkomoétet i Dordrecht (1618-1619) lyckades den strikta calvinismen bli erkind som den officiella
trosriktningen. Men den liberale Jan de Witt, som var Nederldndernas ledande statsman 1653-1672, stod emot
den religidsa intoleransen. Spinoza forhdll sig inte heller passiv i de politiska striderna. Han lade arbetet med
Etiken tillfalligt &t sidan, for att publicera en forsvarsskrift for tanke och yttrandefrihet, Tractatus theologico-
politicus (1670). Darmed blev han ett hatobjekt for de strikta calvinisterna, vilka retade sig pa Spinozas menande
att Bibeln inte kunde gora ansprak pa filosofisk och vetenskaplig sanning.

Ett kyrkomote i juli 1670 forklarade Tractatus theologico-politicus som en “ond och ogudaktig bok”. En anonym
pamflett riktad mot de Witt beskrev boken som “dstadkommen i helvetet av djdvulen och en judisk avfilling”
och tillade att den “publicerats med Hr Jan de Witts goda minne”. Ar 1672 invaderade en fransk armé
Nederldnderna och i samband med detta mordades de Witt av en mobb i Haag. Wilhelm av Oranien stéllde sig
av opportunistiska skil pé calvinisternas sida och tva &r senare svartlistades Tractatus theologico-politicus.
Under sin aterstaende levnad var Spinoza tvungen att halla en lag profil. Tragiskt nog, sa blev hans stora verk
Etiken aldrig publicerat medan han levde, av fruktan for den kyrkliga reaktionen. Forst 1677 kom det ut, ett ar
efter att lungsoten hade tagit den store filosofens liv.

Spinoza var ett dkta geni som astadkom en verklig omvélvning inom filosofin. Han tog sin ansats i den cartesiska
filosofin, men omdanade den helt och kom i och med detta att ldgga grunden for det strikta vetenskapliga
tillvigagangssattet i studiet av naturen. Hegel skrev:

“Om man ska bérja filosofera, sd méste man forst ha varit Spinoza-anhéngare.”'®

Inte bara Hegel, utan &ven Goethe, Schiller, Marx och den unge Schelling var djupt influerade av Spinoza. Nér
Einstein drogs in i en filosofisk dispyt med Niels Bohr angéende kvantmekanikens fundamentala problem, sa
skrev han att han hellre hade den “gamle Spinoza” som domare &n Bertrand Russell eller Carnap.

Kanske ér det darfor som Bertrand Russell, med sin sedvanliga arrogans, sdger i sin bok Visterlandets filosofi:
“Hela denna metafysik [Spinozas] &r omdjlig att acceptera. Den &r oforenlig med den moderna
logiken och den vetenskapliga metoden. Fakta maste konstateras genom iakttagelse, icke genom
resonemang. Om vi kan gora riktiga forutsdgelser om framtiden sé beror det icke pa principer, som
ar logiskt nddviandiga, utan pa empiriska fakta. Och begreppet substans, som bildar grundvalen i
Spinozas hela filosofi, kan varken filosofi eller vetenskap i var tid godtaga.”'™
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Men Spinozas avsikt var att komma bort ifrdn den empiriska filosofins skranker och dédrmed kunna na ldngre dn
samtidens kringskurna mekanistiska vetenskap. Medan Berkeley och Hume ledde filosofin in i en
atervindsgriand (vetenskapen skulle ocksa ha hamnat dér om den alls hade brytt sig om dem), kunde Spinoza pa
ett lysande sitt visa pd en vig som ledde framét. Trots den 16jevickande formétenheten hos Russell och hans
krets av logiska positivister, vilka helt grundldst framstéllde sig som de hogsta beskyddarna av en péstddd
vetenskaplig metod som de sjdlva godtyckligt definierat, s& kom vetenskapen att utvecklas vidare pé ett helt
annat sétt dn vad dessa herrar har antytt.

De stora hypoteserna har varit synnerligen centrala for att ge den vetenskapliga forskningen den ritta
inriktningen. Rent definitionsmassigt sé kan en hypotes bara baseras pa ett begransat antal fakta och darfor maste
dven resonemang, djarva antaganden och fantasi innefattas. Hur mycket tid och mdda skulle t.ex. ha sparats om
naturvetare uppmérksammat Kants nebulosateori om solsystemets uppkomst? Hur mycket tid har & andra sidan
Odslats bort pa sokandet efter mork materia, vilken inte stods av observationer utan tjanar som stod for en
kosmologisk hypotes som ar mer fantastisk 4n ndgot som Spinoza kunnat tinka ut.
“Det maste ridknas den détida filosofin tillgodo att den inte 1t sig ledas pa avvégar av den samtida
naturvetenskapens begrinsade kunskap, och att den — fran Spinoza till de stora franska
materialisterna — holl fast vid att forklara vérlden genom vérlden sjdlv och att den ldmnade
detaljbeskrivningen till framtidens naturvetenskap.”'®’

I kraft av fornuft och med ytterst lite av vetenskapliga resultat till forfogande, sa utarbetade Spinoza tidernas
storsta hypotes. Han avfardade Descartes forestdllning om en kropp utan sjél och en sjil utan kropp. I stéllet
tankte han sig att kropp och medvetande var tva viasensbestimda egenskaper av ett och samma ting. Universum
var inte uppbyggd av ande och materia som den cartesiska dualismen hévdade. Den fanns en enda substans, som
i sig inbegrep alla medvetandets och varats beskaffenheter. Denna enda substans var oéndlig och evig samt hade
potentialen att dstadkomma alla universums observerbara fenomen.

Spinoza kallar denna enda substans for Gud. Om man sitter likhetstecken mellan Gud och naturen, s& har man i
sjdlva verket avskaffat Gud och detta tog Spinozas fiender fasta pa, da de anklagade honom for ateism. Spinozas
universum var odndligt och evigt och var dérfor aldrig skapat och inte begrdnsat av himmel eller helvete. Det
fanns inget utrymme for en fristdende gudom eller for ndgot annat utom den enda substansen, vilket da bara blir
ett annat ord for naturen.

Hur underligt det &dn kan lata, blev Spinozas filosofi trots sitt idealistiska yttre, borjan pa den fordndring som
ledde materialismen mot dialektiken i bemérkelsen bort fran en mekanisk uppfattning. Allt som behdvdes var att
byta ut ordet Gud mot materien och man fick en fullstindig och foljdriktig materialistisk stdndpunkt. Marx
papekade detta i ett brev till Lasalle den 31:a maj 1858:

“Aven i fallet med filosofer som skinker sina verk en systematisk form, Spinoza t.ex., si ir den

sanna inre strukturen pa systemet helt olik den form som han medvetet framstillde den pa.”'*

Att Marx och Engels hyste stor beundran for Spinoza &r uppenbart i det samtal som Plechanov hade med Engels
1889, da Engels var en gammal man:

“‘Sa tror du’, fragade jag, ‘att gamle Spinoza hade ritt ndr han trodde att utstrdckning och intet

bara var tvé attribut av en och samma substans?’ ‘Javisst’, svarade Engels. ‘Gamle Spinoza hade

helt ratt.””'

Att det materiella universumet existerar antas axiomatiskt. Spinozas foljde geometrins metod, vilken utgér fran
axiom — sjélvklara pastdenden vilka inte behdver bevisas. Lustigt nog kan samma ménniskor som ar beredda att
godta Euklides axiom utan ifragaséttande (faktiskt sa &r hans axiom langt ifran sjdlvklara, utan kan ifragaséttas),
visa den storsta tvekan att erkdnna den materiella virldens existens och forklara att vi saknar séker kunskap for
detta. Andd utgdr denna materiella virld grunden for all var erfarenhet och kunskap. 1 Etiken framligger
Spinoza f6ljande teorem om Gud:

“Gud, eller en substans som bestar av ett odndligt antal attribut, av vilka vart och ett uttrycker en

evig och oiindlig essens, existerar med nédvindighet.”'®

Materien kan inte heller skapas eller forstoras, den kan bara fordndras:
“[...] om man ocksa ger akt pa forhallandet att materien Gverallt 4r densamma och att dess delar
skiljer sig frén varandra endast i den méan vi tinker oss materien som paverkad pa olika sitt, varfor
dess delar skiljer sig endast modalt och inte realt. Vi tinker oss t.ex. att vatten, i egenskap av
vatten, later sig delas och att dess delar later sig skiljas frdn varandra, men inte i egenskap av
kroppslig substans, ty satillvida later det sig varken skiljas eller delas. Vidare: i egenskap av vatten
uppstar vatten och forgér, men i egenskap av substans varken uppstar eller forgar det.”'®

Gud existerar sdlunda inte utanfor och atskiljd fran den materiella vérlden, vilken inte har skapats dé den alltid
funnits. Han dr “fri” — att lyda naturens lagar o.s.v., med andra ord Gud &r bara naturen. Denna panteism hos
Spinoza dr bara en tunn fernissa ovanpé ett materialistiskt synsétt. Trots sin markliga utformning (troligen ett
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misslyckat forsok att undkomma anklagelser for ateism), sa var det en filosofi pd en bra mycket hogre niva dn
samtidens mekanistiska vetenskapssyn. I stéllet for mekaniska begrepp, dir materien forflyttas med hjilp av en
yttre kraft, sd har vi hiar materia som forflyttas pa grund av sina inneboende lagar, den &r sin egen orsak.

Medvetande kan inte existera atskiljd fran Substansen (materien). Den &r ett attribut (egenskap) hos materien om
materien ordnas pa ett sérskilt sétt och
“foljaktligen den tdnkande substansen och den utstrackta substansen dr en och samma substans,
forstddd under #n det ena, 4dn det andra attributet.”'”

Med andra ord sa dr medvetande och materia:

“en och samma sak men uttryckt pa tva sitt.”"!

Detta markerar ett verkligt genombrott. I princip sd ar detta en korrekt uppfattning av forhallandet mellan
medvetande och vara. Det &r inte som hos Descartes, en grundlig atskillnad mellan dem, utan de ar dialektiskt
forenade. Det dr inte medvetande till skillnad frdn materia, utan det dr materia som dr medveten. I detta ar
Spinoza vildigt nira en oskyld materialistisk stindpunkt:

“Sjélen kénner inte sig sjilv annat dn forsavitt den uppfattar idéerna om kroppens affektioner.

Och vidare:
“Den minskliga kroppen [...] pdverkas ndmligen pd ménga sétt av de yttre kropparna och bestdms

att paverka de yttre kropparna pad manga sétt. Nu méste den ménskliga sjélen [...] uppfatta allt som
hinder i den ménskliga kroppen”'”

99192

Denna beskrivning var klart 6verldgsen den mekaniska materialismens forenklade begrepp, dar medvetandet
antogs vara en materiell substans som utsondrades fran hjarnan, sdsom svett utsondrades fran svettkortlarna.
Spinoza anséag liksom Descartes att medvetandet, till skillnad frdn materien, saknar utstrickning. Tanken ir inte
ett materiellt ting, utan 4r sjdlva hjarnans funktion, dess viktigaste egenskap. Tidnkandet &r inte bara en abstrakt
kontemplativ aktivitet. Det utgor ocksa det sétt pd vilket tinkande individer reagerar pA omgivningen pé ett
medvetet plan. Det &r inte mojligt att koppla bort tdnkandet frén andra minskliga aktiviteter. Enligt Engels sé
uppfattade Spinoza tinkandet som ett attribut till en komplext ordnad materia, natur som tianker och inte nagot i
motsittning till naturen:

“Sedan maste man naturligtvist finna det hogst mérkvardigt att medvetande och natur, tinkande

och vara, tankelagar och naturlagar kan stdimma 6verens. Gar man emellertid vidare och fragar sig

vad tdnkande och medvetande 4r och varifran de hérstammar, sé finner man, att de ar produkter av

den minskliga hjirnan, som utvecklat sig i och tillsammans med sin omgivning. Det forstds da av

sig sjélvt, att produkterna av den ménskliga hjdrnan, som ju i sista hand ocksa &r naturprodukter,

inte star i motsittning till utan svarar mot de évriga natur-sammanhangen.”'"*

Materia och medvetande &r alltsé olika men inte mekanistiskt motsatta, varandra uteslutande motsatser. Spinoza
forstod att materia (substans) innesluter i sig allt det som behdvs for att ge upphov till medvetande. Med den
ritta sammansittningen av bestandsdelarna, si uppstir organisk materia ifran oorganisk materia. Aven den mest
primitiva livsform kan utvecklas till att frambringa tinkande varelser. Det finns ingen, i motsats till vad
Descartes trodde, absolut skiljelinje mellan organisk och oorganisk materia eller mellan ménniska och djur. Med
alla dessa idéer uppvisar Spinoza ett tinkande som lag langt fére hans egen samtid.

Spinoza ansag att ménniskans framsteg och herravilde dver naturen var det frimsta dndamalet for sokandet efter
kunskap. Inom omrédet etik och moral stod han ocksa for uppfattningar som var djarva och frigjorda. Han ansag
helt riktigt att moral ar relativ:

“Vad gott och ont betriffar, betecknar inte heller dessa négot positivt i tingen, det vill séga tingen i

sig sjilva betraktade, och &r ingenting annat 4n sétt att tinka eller begrepp som vi bildar till f6ljd

av att vi jamfor ting sinsemellan. En och samma sak kan ndmligen pa samma gang vara god och

ond, och dirjamte varken ond eller god. Musik ar t.ex. god for den svarmodige, ond for den

sorjande, men for den dove varken god eller ond. Dock, fastdn saken forhéller sig sé, bor vi dnda

behélla dessa uttryck.”'

Han avféirdade idén om den fria viljan och intog istéllet en helt igenom deterministisk standpunkt. Det finns inga
fria handlingar i betydelsen att alla handlingar &r orsakade av nagot, vare sig vi 4r medvetna om det eller inte.
Spinoza var den forste att dialektiskt bedoma forhéllandet mellan frihet och nédvéndighet, nér han pavisade att
verklig frihet bara forstds mot bakgrund av det nédvéndiga. Sann frihet bestar inte i att forneka existensen av
objektiva naturlagar, utan i strdvan efter att forsta dem, for att kunna behérska dem.

Han foregrep den franska upplysningen och opponerade sig emot fordomar och vidskepelse varhelst han fann
dem. Spinoza ville stimma alla féordomar infor férnuftets domstol och for dem som ville gdmma sig bakom
Guds vilja (“okunnighetens asyl”) hyste han bara forakt. I foljande textstycke skriver han uppenbarligen utifran
egen erfarenhet:
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“Pa samma sétt blir de ocksd forbluffade nér de ser den ménskliga kroppens konstrika byggnad,
och eftersom de inte kdnner orsakerna till en sé stor konstférdighet, drar de slutsatsen att det inte ar
genom mekanisk utan genom gudomlig eller Gvernaturlig fardighet som denna bildas och inréttas
pa sadant sitt att den ena delen inte skadar den andra. Hiarav kommer det sig att den som soker ta
reda pa underverkens sanna orsaker och anstrdnger sig for att forstd de naturliga tingen som en
kdnnare, och inte som ett dumhuvud falla i férundran infér dem, ofta halls for kattersk och
gudsforgiten och utpekas som sddan av dem vilka mangden dyrkar som naturens och gudarnas
uttolkare.”"*

Den bédrande idén i Spinozas filosofi & monism — idén om att alla ting &ar ett. Alla myriader av existensformer,
skepnader, farger och rorelseformer ar bara olika uttryck for en och samma substans, vilken kan anta oédndligt
manga olika former. Dessa tillfdlliga och 6vergdende fenomen bendmnde han modi (modus i singularis). De &r
de former som materien antar, stindigt i blivande och avtagande sdsom oroliga vigor pa en méktig ocean. Dessa
varats dvergangsformer kan inte existera étskiljt och oberoende av substansen, som &r gréanslos, evig och som
fungerar enligt sina egna lagar. Den maste ge upphov till ett obegrinsat antal sérskilda och avgrinsade former.
Dessa former i sin tur dr inte fria aktorer, utan underkastade naturlagarna som bestimmer existensen for alla ting.
Genom fornuftets formedling dr det mojligt att forstd dessa lagar och skénka intellektet friheten att bestimma
over vara handlingar och forsté var plats i universum.

Denna maéktiga filosofi rimmar vial med den moderna vetenskapens upptéckter. Alla dessa otaliga former av
organisk och oorganisk materia som vi kan observera i universum, kan reduceras till samma substans —
molekyler, atomer och subatoméra partiklar. Enligt de senaste teorierna sa kan ett litet antal kvarkar i olika
sammanséttningar bilda hundratals olika hadroner, vilka kan kombineras for att bilda kdrnor till mer 4n hundra
kemiska grunddmnen. Tillsammans med leptoner kan dessa i sin tur forma atomer, som i sin tur kan séttas
samman till molekyler, vilka utgdr byggstenar till allting annat. Alltsa &r det samma materiella substans som
ligger till grund for varats alla former i universum. Naturligtvis &r detta bra mycket mer komplicerat &n den enkla
skiss som tecknades av Spinoza, som ju var begrdnsad av en knapphet péa kdnda fakta. Det var forst efter en lang
period av vetenskapliga framsteg som hans beskrivning av universum kunde ordentligt bestyrkas. Hans hypotes
om att allt hérror fran en gemensam substans har hdvdat sig i hogsta grad.

Den monistiska principen kan tydas materialistiskt eller idealistiskt. Platon och Hegel var ocksa monister,
eftersom de betraktade allt som hor till universum som yttersta uttrycket for den absoluta idén. Marx och Engels
var materialistiska monister. Spinoza ar dock ett sdreget fall. Formellt méste han betraktas som en idealist, men
det finns ett inslag av tvetydighet kring den enda substansen som gor den Oppen for en materialistisk tolkning.
Béde judar och kristna i Spinozas samtid sag detta och anklagade honom for ateism. Han skylldes for allehanda
avskyvirda brott och omoraliska uppfattningar. Annu langt efter Spinozas dod var det knappt méjligt att nimna
hans namn bland vilartade ménniskor. Ett arhundrade efter hans bortgang péastod den tyske forfattaren Lessing
att folk behandlade Spinoza “som en déd hund”.

Trots allt fértal mot Spinoza, s framstér hans filosofi som ett monument &ver den stora och ddla ande som ténkt
ut den. Hans filosofi, som ligger véldigt ndra materialismen, ledde oundvikligen mot framskridna sociala
slutsatser, i skarp kontrast till Humes och Berkeleys reaktionira misantropi. Detta framgér tydligt i hans livsverk
Etiken:
“[...] det [har] niira nog blivit ett talesitt att minniskan &r minniskan en gud. And4 ir det sillan
fallet att ménniskorna lever under fornuftets ledning, utan med dem &ar det sa bestillt, att de
mestadels dr avundsjuka och varandra till fortret. Men icke desto mindre &r de knappast i stdnd att
framleva ett liv i ensamhet, sa att den bekanta definitionen att manniskan &r en samhillsvarelse
vunnit stort bifall bland de flesta; och i sjélva verket forhaller sig saken sé att langt fler fordelar &n
nackdelar uppkommer ur ménniskornas allménna gemenskap. Ma darfor satirikerna, sa mycket de
vill forlojliga minskliga angeldgenheter, teologerna fordoma dem och melankolikerna, s mycket
de kan, forhirliga ett ociviliserat landsbygdsliv, forakta ménniskorna och beundra djuren.
Mainniskorna kommer @nda att gora erfarenheten att de genom inbdrdes hjidlp mycket léttare
skaffar sig vad de behdver och endast med forenade krafter kan undvika de faror som hotar
Overallt; for att inte tala om att det dr mycket fortréffligare och mer fortjint av var kunskap att
intressera oss for ménniskornas uppforande dn for djurens.”'”’

Leibniz
“Att i ett sandkorn se Vintergatan
och en Himmel i en Vild Blomma
rymma Oéndligheten i handflatan
och Evigheten i en timma.”"*®
(William Blake, Oskulds tecken)
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Spinozas monistiska synsitt ifragasattes av Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), en av samtidens stora
filosofer. Leibniz hade en encyklopedistisk laggning och var matematiker, fysiker, geolog, diplomat,
bibliotekarie och historiker. Han uppfann infinitesimalkalkylen, &ven om Newton hidvdade ha gjort detsamma
mycket tidigare. Inom fysiken beredde han vigen for lagen om energins bevarande. Han anses ocksi vara
grundare av den matematiska logiken, dven om han inte 14t publicera sitt arbete inom detta omrade.

Leibniz var objektivt en idealist, men kom dndé att utveckla dialektiken. I Filosofiska anteckningar skriver
Lenin:
“Genom teologin kommer Leibniz fram till principen om materiens och rorelsens oskiljbara (och
universella, absoluta) samband.”

Marx uttryckte ocksé beundran for Leibniz.'”” Grunden f6r Spinozas filosofi var den enda substansen. Leibniz tar
ocksa sin ansats i substansen, men definierar den annorlunda. Han betraktar den som en levande aktivitet, med
inre rorelse och energi. Den mest grundldggande skillnaden mot Spinoza bestod i att nir Spinoza betonade varats
ensart, framhdll Leibniz universums mangfald. For Leibniz framstod hela universum som bestidende av ett
odndligt antal substanser som han kallade monader. Leibniz monader liknade i mycket forestillningen om
atomer. Under en vistelse i Paris motte han och ldt sig paverkas av materialisten Gassendi, vilken hade
ateruppvédckt intresset for den atomistiska filosofin hos Epikuros och Demokritos. Enligt Leibniz var allt
uppbyggt av monader, dven vi sjdlva. Men hans teori hade dock vissa sdregenheter. Till att borja med s& var
ingen monad lik en annan monad. Var och en utgjorde sin egen vérld, som inte kunde genomtriangas utifran. Tva
saker 1 denna virld kunde inte vara detsamma. Varje monad (och de var odndligt manga) utgjorde alltsa ett
mikrokosmos, som speglade universum i stort. De var ett slags froer till helheten av ting. Alltsa, det sdrskilda
inneslot det universella.

Hela universum ar bara den totala summan av monaderna. Allting dr en anhopning av monader, &ven
méinniskans sjdl. Dessutom ar dessa monader inte ndgon dod materia, utan medelpunkter for levande energier i
stindig fordndring och rorelse. I flera avseenden foregriper denna framstéllning pa ett sldende sétt den moderna
atomistiska beskrivningen av universum. Leibniz hade troligen skaffat sig sina idéer under undersékningar med
mikroskop. Han liknade kroppar med en fiskdamm dér &ven den minsta vattendroppe myllrar av liv, fastén sjélva
dammen inte kan sdgas leva. Feuerbach liknade Spinozas filosofi vid ett teleskop, som gor saker synliga for det
manskliga dgat som annars dr for langt borta for att synas, medan Leibniz filosofi liknades vid ett mikroskop
som gor saker synliga som annars dr omérkbara pd grund av sin litenhet. Monaden dr som en enskild cell som i
sig innehéller all nédvéndig information om en hel kropps uppbyggnad. P4 samma sitt hirledde Marx i
Kapitalet kapitalismens alla motsigelser ifrdn en enda cell, ndmligen marknadsvaran.

Trots ett idealistiskt yttre sa rymmer detta froet till en djupsinnig forestéllning och en dialektisk uppfattning av
naturen grundad pé rorelse, ordkneliga forbindelser, fordndringar och en utvecklingsprocess fran lagre till hogre
stadier. Leibniz skiljer t.ex. mellan olika nivder hos monaderna, fran den ldgsta graden, som motsvaras av den
oorganiska naturens stadium dar monadernas levnadsforlopp bara uttrycks i form av rorelse. De hogre stadierna
motsvaras av véxter, djur och slutligen av ménniskosjélen.
“Har finns vad man kallar dialektik”, skriver Lenin, “och mycket djupsinnigt sédan, trots
idealismen och klerikalismen.”**

Vilken roll spelar Gud i forhédllande till monaderna? Ganska liten, tycks det. Leibniz héller Gud som den
tillrdckliga grunden for alla monader. Feuerbach anség att Leibniz bara var halvt kristen, ateist eller en korsning
av kristen och naturalist. Schwegler anmairkte:

“Det var en svar uppgift for Leibniz att bringa sin monadlira i dverensstimmelse med sin teism

utan att uppgiva forutséttningarna for bada.”?!

Leibniz kunskapsteori var en objektivt idealistiskt grundad reaktion mot Lockes empirism. Leibniz kan anses
som den tyska idealismens upphovsman. Han &r mest kénd for sin doktrin om den bdsta av alla vdrldar, enligt
vilket det omgjligen kan finnas en mer perfekt vérld d4n den existerande. Detta maste ha varit en bekvdm
instéllning hos de besuttna aristokrater som tog Leibniz i sin tjénst, men rent filosofiskt var inte detta tillfyllest
for dem. For enligt Leibniz s& fanns det ett odndligt antal mojliga vérldar, men endast en hade blivit utvald av
Gud. Det vill séiga att den vérld vi lever i just nu &r den bdsta, darfor att det dr den enda. Emellertid skriver
Leibniz i sin Monadologi nummer 22:

“Nu &r varje néarvarande tillstind hos en enkel substans en naturlig f6ljd av dess foregdende

tillstdnd, sa att det nirvarande hos den bér framtiden i sitt skote.”?*

Leibniz dialektiska filosofi var ett eko fran Herakleitos och ett foregripande av Hegel. Den var langt ifran ett
forsvar for forestéllningen om ett oforanderligt status quo:

“Ty alla kroppar befinner sig i ett stindigt flytande liksom floderna; deras delar gar oupphérligt in

och ut ur dem.””
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Kant

Den tyske filosofen Immanuel Kant (1724-1804) markerar en véndpunkt inom filosofin. Han foddes i den
preussiska staden Konigsberg (numera den ryska staden Kaliningrad), dér han tillbringade storre delen av sitt liv.
Politiskt var han liberal, paverkad av Rousseau och sympatiskt instélld till den franska revolutionen, atminstone i
dess tidiga skeenden. Vetenskapen, som vid denna tidpunkt gjorde manga banbrytande framsteg, var en annan
stor inspirationskilla for Kant. Han bidrog i hog grad sjilv till det vetenskapliga framatskridandet, sérskilt med
sitt arbete Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmel (1755). Har forde han fram nebulosahypotesen
for hur solsystemet hade bildats. Laplace kom att senare vidareutveckla denna idé och den &r idag den allmint
accepterade.

Vid den tid d& Kant paborjade sitt intellektuella arbete befann sig den tyska filosofin i en atervindsgrind. De
lysande gnistor av inspiration som utmérkte Leibniz tdnkande riackte aldrig till for att bilda en sammanhéngande
filosofiskola. Efter Leibniz bortging forsdkte Christian von Wolff foga ihop hans idéer till ett system, men
lyckades bara vulgarisera dem. Leibniz elementéra intuition om vérlden férvandlades till steril formalism. Kant
reagerade mot detta metafysiska spekulerande, dar man forsokte 16sa universums mysterier, inte genom att
observera naturen utan genom langa abstrakta resonemang. Ute i den verkliga vérlden véxte dock en ny och
livaktig anda fram. Naturvetenskaperna tog stora steg framat, sérskilt i Storbritannien och Frankrike. Aven i det
somndruckna Tyskland, dér det trettiodriga kriget hade lamslagit utvecklingen, fornyades kulturen i det som
kallades Aufkldrung, den tyska motsvarigheten till den franska upplysningen. Kant var ett barn av sin tid.

Hans mest betydande verk, Kritik av det rena fornuftet, publicerades forst 1781 ndr han var 57 ar, men det
omarbetades i manga delar till den andra upplagan 1787. I detta verk sokte Kant 16sa kunskapsproblemet, vilket
hade blivit ett besvérligt dilemma for filosofin. De mest pafallande exemplen var Berkeleys subjektiva idealism
och Humes skepticism. Kants uttalade malséttning var att slinga ut den gamla metafysiken som:

“dr en stridsplats som tycks vara perfekt lampad for att 6va deras krafter i stridslekar, dér ingen av

de tdvlande dnnu har kunnat kdmpa till sig ens det minsta omrdde och pa segern grunda en

varaktig besittning.”?*

Naturvetenskapernas stora framsteg, sarskilt i Storbritannien, medforde att kunskap inte kunde inskrénkas till
enbart abstrakta spekulationer, med teorier erhdllna genom att suga pa tummen. Kant var angeldgen om att bryta
med metafysiken och fann det nodvéndigt att g tillbaka till grunderna. Han valde att tackla den besvérliga
fragan om hur man forvarvar verklig kunskap. De enastdende framstegen inom naturvetenskaperna tycktes peka
pa en vig framat. Alla dessa frdgor om universums beskaffenhet och ménniskans plats i det kunde inte besvaras
utifran abstrakta spekulationer, utan enbart med hjélp av observationer och experiment.

Vetenskapens uppgift bestér inte bara av att samla in en uppsj6 av fakta. Den ska forse sig med en rationell insikt
i hur naturen fungerar och for detta dndamal dr enbart generalisering alldeles otillrackligt. Kant forstod att
tankeprocessen inte kan vara ndgot passivt, utan maste vara nagot aktivt. Det dr ingen tillfallighet att fornuftet
(ty. das Vernunft) nimns i titeln pa hans storsta verk och att han tydligt skiljer férnuftet fran forstdndet (ty. der
Verstand). Men ér fornuftets former tillrackliga for att forsta verkligheten? Kant 1t de logiska formerna undergé
en grundlig kritisk granskning och kunde pévisa att den traditionella logiken hamnar i ett tillstdnd av motségelse
(antinomi). Han visade att det var mdjligt att dra diametralt motsatta slutsatser utifrin samma pastdenden. Men
Kant lamnade denna motségelse oldst.

Kants kunskapsteori

Forhallandet mellan subjekt och objekt var en central fraga for filosofin under drhundraden. De mekaniska
materialisterna forenklade frdgan genom att bara betona objektet (den materiella verkligheten, naturen) och faste
inget avseende pa det tinkande subjektet, som beskrevs som ett viljelost forvaringskérl (tabula rasa).
Idealisterna ddremot betonade enbart subjektet (medvetandet, idén och liknande).

Kant fragade sig vad vi vet och vad vi kan veta. Detta dr en av de viktigaste fragestdllningarna inom filosofin —
kunskapsteori eller kognition (epistemologi). Det mesta av var kunskap far vi genom att observera den verkliga
vérlden. Redan fran vara tidigaste ar kdnner vi pa féremal, vi ser, vi lyssnar och sa vidare. S& smaningom skapar
vi en bild av den virld vi lever i. Denna slags kunskap &r kunskap genom sinnesfornimmelser. For empiriker
som Locke finns det inget annat slag av kunskap. Kant satte sig emot sig detta synsétt. Nar vi lir kinna vérlden,
sd &r inte medvetandet ett tomt kirl som fylls med vad som helst (Locke beskrev det som en fabula rasa — en
tom skrivtavla). Vi fortecknar inte bara saker vi sett, utan vi véljer, ordnar och tolkar dem medvetet. For detta sa
har medvetandet sina egna metoder och regler. Det finns former for tinkandet, vilka vi anvénder medvetet eller
omedvetet nér vi forsdker forsta den information som vara sinnen (sinnesdata) ger oss.

Kant hdvdade att det finns tva slags kunskap. Det mesta av var kunskap hdmtas ur erfarenheten, men en mindre
del av var kunskap r a priori - alltsa inte byggd pa erfarenhet. Enligt Kant kan vi bara ha kunskap om det vi far
fran vara sinnesupplevelser, men tingen i sig som orsakade vara fornimmelser kan vi inte ha kunskap om. Kant
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befann sig med detta pd tunn is. Fastéin han fornekade det, s& var detta synsatt mycket likt Humes och Berkeleys
subjektiva idealism. Kant reviderade en del av sina skrivningar i den andra upplagan, just for att undvika denna
slutsats. I den forsta upplagan 14t han oss forsté att det tdnkande subjektet kan vara samma sak som det objekt vi
fornimmer. Senare dndrade han sig och d4ven om han fortsatt vidholl att tingen utanfor oss verkligen existerade,
s& uppenbarar de sig for oss bara genom sitt yttre och inte som de &r i sig sjilva.

Enligt Kant finns det vissa idéer som inte hirrdr frén véara sinnesféornimmelser. Detta markerar en filosofisk
skillnad hos Kant gentemot Locke, som ansdg att all slags kunskap erhélls fran sinnesfornimmelser. Kant
hiavdade tvirtemot att en del av var kunskap dr medfodd, ndmligen var kunskap om tid och rum. Om vi tar bort
alla fysiska aspekter fran véra sinnesupplevelser, sa finns det ju bara tva saker kvar — tid och rum. Just tid och
rum &r tillsammans med rorelse materiens vanligaste och mest grundlaggande egenskaper. Det enda mojliga
séttet att fa insikt i dem &r genom deras forhéllanden till materiella ting. Kant var dock en idealist och han
hivdade saledes att rums- och tidsbegreppet dr medfodda. De ér inget som kommer utav vara upplevelser, utan
de &r enligt Kant a priori (latin med betydelsen fidn det som kommer fore).

Som stod for idén om tid och rum som fenomen a priori, anvinde Kant ett mycket sireget resonemang. Medan
han vidholl att det dr omdojligt att ténka pa objekt i avsaknad av tid, s& var det ddiremot m&jligt att forestélla sig
tiden utan objekt. Detsamma gédllde ocksa rummet. I sjilva verket r tid och rum inte skiljt fran materien och det
ar omojligt att forstdlla sig dem som ting i sig.

Kant pastod att det d4r mojligt att forestdlla sig rummet utan nagonting i det, men omdjligt att forstélla sig det
rumsldsa. Men dr detta verkligen ett faktum? Rum utan materia dr lika mycket av en abstraktion som materia
utan rum. I sjdlva verket &r tid, rum och rérelse visensbestimda egenskaper hos materien och kan inte uppfattas
pd ndgot annat sitt. Kants idé om tid och rum som nagot utom rdckhdll for vér erfarenhet och vara
sinnesupplevelser, vederlades i och med upptickten av icke-euklidisk geometri.

Engels visade i Anti-Diihring att hela grundtanken om kunskap a priori inte géller. Alla idéer kan ytterst hirledas
fran verkligheten, d&ven matematiska axiom. Det dr visserligen sant att om vi skalar bort alla materiella kvaliteter
fran tingen, sa aterstar bara tid och rum. Men de sistndmnda dr dock tomma abstraktioner. De kan inte existera
pa egen hand, lika lite som det kan finnas frukt utan &pplen, piron, apelsiner o.s.v., eller ménsklighet utan
ménskliga varelser. Den enda skillnaden &r att forestdllningen om frukt eller méansklighet &r abstraktioner om
sdrskilda slag av materia, medan tid och rum ar mer generella kdnnemérken, eller mer korrekt visensbestimda
egenskaper hos materien.

Tinget i sig

All minsklig kunskap (kognition) &r produkten av tvd faktorer — det kognitiva subjektet och det kognitiva
objektet. Det dr den yttre vérlden (den fysiska vérlden) varifran kunskapen hdmtar allt sitt rématerial, medan
subjektet (medvetandet) ger form och mening at vara sinnesfornimmelser. Till skillnad mot Berkeley antog Kant
att den yttre vérlden existerade och att utan den skulle kunskap och upplevelser vara omojliga. Inte desto mindre
s& fornekade Kant att det var mojligt att kénna tingen som de &r i sig. Vi vet bara hur de ter sig. Hans
grundlidggande misstag bestod i att han inte forstod forhallandet mellan hur négot ter sig och dess vésen. Det &r
fel att tro att vi bara vet hur nagot ter sig. Nér jag kénner tingets egenskaper, s& kénner jag tinget. Det finns inget
ytterligare att veta, inget bortom, inget tinget i sig.

Genom tiderna har man varit dvertygad om att det enda séttet att ldra kénna ett ting ar just genom vara
sinnesfornimmelser av det och att analysera hur det ter sig. Detta och inget annat dr kognitionsprocessen. Detta
ar forsta gangen vi méter pastadendet att det finns ndgon slags skillnad mellan det vi kan se, var upplevelse och
tingens verkliga visen. Detta dr en mycket sdregen uppfattning och pa tvirs mot all ménsklig erfarenhet. Det
maste finnas vilgrundade anledningar for att berittiga ett sadant pastiende. Men Kant ldgger inte fram nagra
sadana. Han hédvdar enbart detta pa ett dogmatiskt sétt, vilket &r precis tvartemot hans avsikter.

“Detta utmérker det sjukliga tillstandet i var egen tid”, anmérkte Hegel, “nir man kan anamma den

desperata uppfattningen att var kunskap bara dr subjektiv och att vi inte kan overskrida denna

subjektivitet.”*

Hegel, liksom Kant, var en idealist. Men Hegel var en objektiv idealist, som ansag det mdjligt att lira kdnna den
verkliga virlden. Denna objektiva idealism ér, trots alla dess brister, helt Gverldgsen den fullsténdiga forvirring
som den subjektiva idealismen frambringar. Det &r déarfor ingen Overraskning att under det sjukliga tillstandet i
var egen tid, dr det Kant och inte Hegel som foredras av filosofer och vetenskapsmin, vilka forsoker dvertyga
oss om att vi inte kan vara sikra pa att den fysiska vérlden existerar, att vi inte kan veta vad som hinde innan big
bang eller att hur sub-atomira partiklar beter sig beror uteslutande p& om vi ar dér och observerar dem.

Gentemot detta haller vi istéllet hundrafalt med Hegel nér han séger:
“allt vi vet om bade yttre och inre visen, d.v.s. den objektiva virlden, r i sig sjdlvt samma som i
tanken och att tanka 4r att frambringa det sanna ur vart objekt hur det &n ser ut. Filosofins uppgift
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dr bara att gora tydligt for medvetandet vad virlden i alla tidsdldrar har trott om ténkandet.
Filosofin nyutvecklar dérfor ingenting och var nuvarande diskussion har lett fram till en slutsats
som Overensstimmer med minsklighetens vanliga uppfattning.”

For alla givna tidpunkter saknar vi full kunskap om ett fenomen. Sanningen ar lika 4ndlés som universum sjalvt,
men ett utméirkande drag under ménniskans hela idéhistoria &r en rorelse fran okunnighet till kunskap. Det vi inte
vet i dag, det kommer vi att finna ut i morgon. Darfor ar det ett gravt misstag att forvixla det vi inte vet med det
vi inte kan veta. Kants tinget i sig &r bara ett sétt peka pd vara just nu rddande begridnsningar. De &r inga
mysterier, utan problem att 16sa. Det som i dag r ett ting i sig, kommer i morgon att vara ett ting for oss. Det &r
kontentan av hela idéhistorien i allménhet och vetenskapen i synnerhet.

Tinget i sig ar i sjdlva verket bara en tom abstraktion. Om vi tar bort ett objekts alla kénda egenskaper, sa finns
ingenting kvar. John Niemeyer Findlay anmaérkte helt riktigt i Hegels anda:
“Tinget i sig, som Kant ansdg ovetbart, dr i sjdlva verket den absolut mest vetbara av alla
abstraktioner. Det ar vad vi far om vi avsiktligt tar bort allt erfarenhetsméssigt innehall och alla
spér frén kategoriska strukturer.”2"’

Det finns en grundliggande skillnad mellan det som vi inte vet och det som inte dr vetbart. Kant kantrar i detta
avseende emot agnosticismen, en ofruktbar doktrin som séger att vissa saker inte dr vetbara och darfor finns det
vissa fragor som aldrig kan stéllas. Findlay ar hard men réttvis nir han sammanfattar:

“Kort sagt, Kant star stédndigt i den filosofiska gyttjan och vet aldrig nir han maste och vart han
5_ 99208

ska ga.

Forestéllningen om det ovetbara tinget i sig, &r utan tvekan den svagaste delen i Kants filosofi och just darfor
praktiskt taget den enda del som anammats av var tids filosofer och vetenskapsman.

Upprinnelsen till Kants misstag bestod i att betrakta framtrddande och vdsende som tva fran varandra uteslutande
storheter. Medvetandet betraktades som en barridr mellan subjektet och objektet, istdllet for en foérenande
overbryggning. Kant uppfattade medvetandet som ett instrument for att forstad varlden. Men detta &r langt ifran
en ndjaktig tolkning, vilket Hegel papekade:

“En huvudargumentation inom den kritiska filosofin (d.v.s. Kants filosofi) far oss att stanna upp

innan vi fortsétter var efterforskning om Gud eller om tingens sanna vdsen och manar oss att forst

och framst undersoka tankeférméagan och avgdéra om den é&r i stand till ett sddant kraftprov. Vi

borde, sdger Kant, vinja oss vid instrumentet, innan vi pabdrjar det arbete som det anvéands till, for

om instrumentet inte duger, sa dr all var moda forgdves. Rimligheten i detta forslag har vunnit

allmint bifall och uppskattning, med resultatet att fran tinkandet har avforts intresset for

tankandet, hagen att studera det och rikta det tillbaka pa sig sjdlv; och ddrmed vént det till en fraga

om form.”?*”

Hegel papekade att medvetande inte &r ett instrument, likt ett verktyg som kan granskas innan det anvinds for ett
jobb. D4 skulle vi std infor det paradoxala att verktyget skulle granska sig sjdlvt, eftersom tanken bara kan
undersokas genom att tinka. Att forsdka veta innan vi vet, liknar beteendet hos en person som végrar att gé i
vattnet innan den har lart sig att simma. Manniskor har tdnkt l&ngt innan logiken kom till. I sjélva verket ar
tankandets former, vilka ocksé inbegriper logiken, en produkt av en vildigt 1dng period av ménsklig mental och
praktisk utveckling. Den fysiska virldens objekt fornimmer vi omedelbart genom véra sinnen. Men det tar inte
slut ddr. Medvetandet bearbetar den information som vi fornummit med véra sinnen. Inom filosofin kallas detta
for mediation.

Paul Lafargue, fransk socialist och Marx svarson, har triffande forklarat de praktiska foljderna av teorin om
tinget i sig:
“En arbetare som éter korv och tjénar fem franc om dagen, vet mycket bra att han blir bestulen av
foretagaren och dter han flésk, han vet att hans foretagare &r en tjuv, att korven smakar bra och
ocksa dr narande for kroppen. Men den borgerlige sofisten, likgiltigt om han heter Pyrrhon, Hume
eller Kant, sdger: ingalunda! Arbetarens &sikt om dessa ting &r hans personliga egna, d.v.s.
subjektiva mening. Med samma rétt kunde han ocksé ténka, att foretagaren &r hans vilgorare och
att korven ar gjord av malet skinn, eftersom han inte kan kénna tinget i sig...

Hela svérigheten ar att fragan stills pa fel sétt[...] For att ldra kidnna objektet maste manniskan
forst forvissa sig om att sinnena inte bedrar henne]...] Kemisterna har gatt langre, de har tréngt in i
kroppens inre, de analyserar den, upploser den i dess element, gor sedan den motsatta proceduren,
d.v.s. en syntes, genom att dter sammansitta kroppen av dess element; fran det dgonblick da
maénniskan &r i stand att av dessa element skapa ting for sitt eget bruk, kan hon — som Engels sdger
— pasta att hon kénner tingen i sig. De kristnas gud — ifall han hade existerat och skapat varlden —
skulle inte heller ha kunnat géra mera.”?'
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Kant var obestridligen ett geni, men trots det gjorde han filosofin och vetenskapen en otjénst genom att
underforstatt staka ut en grans for den ménskliga kunskapen. Teorin om det ovetbara, den del av Kants filosofi
som helst borde ha fétt sparlost forsvinna, &r just det av Kants filosofi som anammats under 1900-talet av sddana
som Heisenberg, vilken ville fora in mysticismen i vetenskapen. Medan Kant ville kritisera logikens former (och
det var hans stora fortjdnst), sa var han inkonsekvent och godtog till exempel motsigelselagen. Detta forde med
sig nya problem for honom.

Logikens former

Kants kritik av logiken ar det mest betydelsefulla avsnittet i Kritik av det rena fornuftet:
“Att logiken har fardats pa denna sékra vdg &dnda sedan antiken framgar ddrav att den inte har
behovt ta ett enda steg bakét sedan Aristoteles.”*!!

En viktig del av Kants analys handlar om beskaffenheten hos tinkandets former i allménhet och logikens former
i synnerhet. Varifran kommer de? Vad representerar de? I hur hog grad speglar de sanningen? Kant hade den
stora fortjédnsten att stdlla dessa fragor, men han lamnade inte nagot fullddigt svar utan ndjde sig med att 6verlata
detta till sina efterfoljare. Detta sporsmal dr en kidrnfraga inom all filosofi — forhallandet mellan tanke och vara,
mellan ande och materia. Liksom Hegel ogillade Kant i hog grad den formella logiken:

“[...] skenbar konst som ger alla véra kunskaper forstdndets form™*'?

Kant var den forste att skilja pa forstind (Verstand) och fornuft (Vernunft). Forstdndet &r den ldgsta formen av
fornuftsenligt tinkande. Det tar saker som de 4r och later bara registrera det faktum att de existerar. Detta utgor
grunden for den formella logiken och for det sunda fornuftet som fattar tingen precis som de ter sig.

Tankeprocessen slutar inte pad forstindsnivan, d.v.s. med att bara notera fakta. Férnuftet tar oss bortom det som
omedelbart fornimms av 6gon och 6ron. Fornuftet sonderdelar det i sina bestdndsdelar och sitter thop det igen.
Det &r sa dialektiken fungerar. Innan Kant hade dialektikens konst néstan fallit i glomska. Den ansags bara vara
skoj och sofism, en illusionernas logik. Det var Kants stora bedrift att 1ata dialektiken aterta sin rattmatiga plats
inom filosofin, som en hégre form av logik.

Kant syftade till att stdlla manniskans kunskap pa fast grund. Han insisterade pa att den maste grundas pa
erfarningar, men att detta inte var tillrackligt. I borjan av kognitionsprocessen moéts vi av en forvirrande massa
data, utan nagra logiska ledtradar eller nédvéandiga samband. Detta betraktas vanligen inte som verklig kunskap,
an mindre vetenskaplig kunskap. Vi forvintar oss mer &n detta. Om vi vill fi ut nidgot meningsfullt av
informationen fran vara sinnen maste fornuftet vara aktivt, inte enbart passivt:

“[...] d& gick det upp ett ljus for alla naturforskare. De begrep att fornuftet endast inser vad det

sjdlvt frambringar enligt sitt utkast, att det maste foregd med principer for sina omddmen enligt

ofordnderliga lagar och att det maste tvinga naturen att svara pa dess fragor, i stéllet for att liksom

bara ga i naturens ledband. Annars hinger ju inte tillfdlliga iakttagelser, som inte har skett enligt

ndgon i forvag uppgjord plan, dverhuvudtaget ihop i en nddvéndig lag, vilket ju &r vad fornuftet

soker och behdver. Fornuftet méste visserligen med sina principer i ena handen — i kraft av vilka

allena sinsemellan Gverensstimmande foreteelser kan gélla som lagar — och i andra handen det

experiment, som det har tinkt ut i enlighet med dessa principer, ndrma sig naturen for att ldra av

den, en inte i egenskap av en elev som later sig undervisas i allt vad lararen vill, utan i egenskap av

en forordnad domare som &ldgger vittnena att besvara de fragor han stéller till dem.”*"

Det finns en viktig skillnad mellan hur Kant och hur Aristoteles uppfattade logikens lagar. For Aristoteles var de
lagar om ting, medan for idealisten Kant var de enbart lagar om tdnkandet. For Kant var sjdlva knuten den att
sadant som identitetslagen inte stéar att finna hos objekten sjalva. Den tillimpas enbart pa dem av medvetandet.
Sa for Kant var logiken bara en bekvdm metod for att sortera och klassificera saker, medan dialektiken hérleder
sina lagar fran den verkliga virlden och tillimpar dem omvint tillbaka pa varlden. Kants felaktiga forestillning
har 6vertagits av den moderna logiken och matematiken, som ofta hdvdar att lagar, teorem o.s.v. bara ar formella
idéer som ar behindiga att anvdnda, men som saknar en verklig koppling till den objektiva vérlden.

Antinomierna

Den mest intressanta delen av Kritik av det rena fornuftet utgors av antinomierna. Har visade Kant pa de faktiska
motségelserna for tinkandet. Kant borjade med den formella logikens lagar och tillimpade dem pé erfarenhetens
virld, fortsatte sedan med att visa pa de motsagelser som uppstod. For Kant var detta ett bevis pa ovetbarheten
om tinget i sig, istdllet for att betrakta motsdgelserna som objektiva och presentera dem som en del av sjélva
fenomenen.

Detta &r kédrnfragan. Hur forhéller sig den formella logiken till den verkliga virlden? Den formella logikens
kategorier berdttar inget om den verkliga vérlden. Det var vetenskapens uppgift att upptdcka den verkliga
vérldens lagar genom observationer och experiment. Emellertid, véarldsbilden blev aldrig fullstindig eftersom
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vetenskapen ideligen och oundvikligen gor nya upptiacker och dérfor méste den stindigt omvérdera sina teorier
och péstaenden. Detta &r en verklig process, men Kant drog helt andra slutsatser.

Det var forst med Hegel som anledningen till dessa motségelser klargjordes. Det &r den formella logikens egen
beskaffenhet som skapar problemet. Den utgar ifran att motsatser utesluter varandra, sa forutsétter t.ex. den
logiska kategorin identitet sin motsats — differensen (skillnaden). Nér vi séger att ndgonting &r, sa tror vi oss ha
identifierat det. Men detta nagonting édger identitet endast i jamforelse med andra ting. Jan ar Jan, dérfor att han
inte dr Per, inte Pél och sa vidare. Salunda forutsétter identitet differens och har ingen innebord avskild for sig
sjdlv. I allménhet s& har tingen ingen innebdrd, sédvida de inte sétts jaimte sina motsatser. Livet kan inte forstés
utan doden. Nord och syd, rdtt och fel, kvinnligt och manligt, gott och ont skulle sakna innebérd utan
forhallandet till sina motsatser. Motsatsernas enhet ar ett grundlaggande faktum for existens.

Hegel forklarade senare att ett rent odifferentierat vara dr detsamma som intet. Om vi bara begrénsar oss sjilva
till att konstatera att ett ting &r, utan att forklara dess konkreta egenskaper, inre motsattningar, rorelse, forandring
och mangfaldiga relationer s har vi egentligen inte fattat sanningen om det. Utan dessa ytterligare
konkretiseringar blir det enkla varat bara en tom abstraktion. Denna sérskilda motstridighet (antinomi) kan bara
l6sas genom att forsté att vara och icke-vara inte utesluter varandra, utan dr sammanfogade i blivandeprocessen.

P4 ett liknande sitt maste de poldra motsatsbegreppen orsak och verkan vara férbundna i véaxelverkan. Om vi
forsoker isolera en enskild orsak och verkan hamnar vi omedelbart i en motségelse, eftersom det finns odndligt
manga orsaker som foregar det enskilda fallet. Det &r faktiskt sa att bakom varje enskilt faktum finns hela
universums historia. Likadant dr det om vi forsoker tolka ett enskilt faktum som en orsak. Da hamnar i en dndl6s
kedja av fenomen, vars tidsfoljd aldrig tar slut.

Hur 16ser man denna motsagelse? Om vi héller oss till den formella logikens regler blir den enda 16sningen pa
Kants antinomier att forneka riktigheten hos exakt halften av dess kategorier och bara godkdnna den andra
halvan. Som exempel har vi medeltidens skolastiker, vilka hévdade att tillfallighet (accidens) var ett rent
subjektivt begrepp, ett resultat av brist pa kinnedom om orsak. Allting i universum var helt férutbestamt, fastlagt
fran borjan till slut av det hogsta vdsendet. P4 samma sitt forklarades identitet som nagot absolut och
motségelser var strikt forbjudna inom den traditionella logiken.

Kant papekade i avsnittet om antinomierna att motsigelser inte var ett sofistiskt trick, utan oundvikliga. I
antinomierna forkommer tvé olika uppsattningar bevis for tvd motsatta propositioner och att dessa:
“inte var bldndverk, utan snarare grundliga™"

Inom t.ex. kosmologin, som Kant var djupt engagerad i, stéilldes frigan om universum hade en bdrjan eller inte.
“Olyckligtvis for spekulation (men kanske till lycka for ménniskans praktiska bestimmelse) ser sig
fornuftet, mitt i sina storsta forvantningar, vara sé insnérjt i en hdrva av grunder och motgrunder
att det inte, med tanke pa sévil dess dra som rentav dess sékerhet, kan dra sig tillbaka och likgiltigt
betrakta denna tvist som ett skuggspel blott och bart, &n mindre pébjuda absolut fred, darfor att
stridsdmnet intresserar fornuftet s& starkt; och sa aterstar inget annat for det &n att fundera dver
denna oenighet inom fornuftet, och fraga sig om det kanske bara &r ett missforstind som bér
skulden till detta, som nér det belysts kanske kommer att f& de stolta anspraken att falla bort pa
bagge sidor, for att i stdllet ett varaktigt fredligt fornuftsvdlde over forstandet skulle fa sin
borjan.”?'

Den riktiga 16sningen ligger i en process av standigt fornyad och fordjupad forstéaelse:
“[...] dé& den inte kan ge négot svar pa fragan rorande betingelserna for sin syntes, vilket alltid 1 det
odndliga ldmnar kvar nagonting ytterligare att fraga om. Enligt den maste man ga fran en given
borjan till en &nnu hdgre, varje del leder vidare till &nnu en mindre del, varje hindelse har alltid
ytterligare ndgon hindelse som orsak ovanfor sig, och betingelserna for existens dverhuvudtaget
stoder sig alltid i sin tur pd andra, utan att ndgonsin fa obetingat faste och stod i ett ting som &r
sjilvstindigt ssom urvisen.”*'®

Alla svar ger bara upphov till nya fragestédllningar och s& héller det pa i all oéndlighet. Det finns inga slutgiltiga
svar. Det finns inget slut pa denna process. Dérfor ar det dialektiska téinkandet odogmatiskt och Oppet.
Losningen pa det som anses som oldsliga problem ligger i vetenskapshistoriens och det allménna tinkandets
oupphorliga process. Det enda sittet att 16sa tdnkandets motsédgelser ar att fullstdndigt kasta logiken dver bord
och att bryta ner de gamla rigida scheman, som inte troget speglar eller ens kan spegla verkligheten hos var
rorliga, fordnderliga, levande och motsdgelsefyllda virld. Hegel hyllade Kant for att ha aterinfort
motsédgelsebegreppet inom logiken.

“[...] att anfora foOrestillningen om motsdgelsen, som framtrider i fornuftets virld genom

forstandskategorierna, som oundviklig och vésentlig, var ett av de viktigaste framstegen inom den

moderna filosofin.”?"
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Men efter att ha stéllt fragan, s& var Kant oformdgen eller ovillig att besvara den.

“Men ju viktigare fraga som stilldes, desto trivialare 15sning.”*'®

Kant fick inte i stind denna omvélvning, men hans stora fortjdnst var att peka ut vigen framat. I och med Kant
fick filosofin ett nytt liv genom att utsétta de gamla tankeformerna for en noggrann granskning, som avsldjade
deras inneboende brister och motsédgelsefyllda natur. I Kritik av det rena fornuftet konstaterades att motsagelser
ar inbyggda i tdnkandet. Genom detta kom Kant att ateruppta dialektiken inom filosofin. Ditintills hade
dialektiken enbart betraktats som en subjektiv resonemangsmetod. Kant visade att dialektiken var varken
godtycklig eller subjektiv, utan en helt igenom giltig metod for att resonera.

Trots att Kants filosofi var revolutionerande for sin tid, s& kan den inte beddmas ha gett en nojaktig forklaring pa
de fragor den stéllde. Mer &n ndgot annat liknade Kants dialektik den gamla sokratiska diskussionsdialektiken.
Det finns en viss fortjanst med detta. Kampen mellan tvd motsatta synsétt, dar vederborlig tyngd ges till den
andra sidans argument och dér argumenten for och emot framfors pa ett formellt sétt, kan leda fram till en allmén
okad insikt om den aktuella fragestdllningen. Den har dock ett mindre acceptabelt drag Over sig, en slags
agnosticism, en ytlig forestéllning om att sanningen aldrig dr ensidig och liknande.

Kants antinomier var bara fyra till antalet. Det blev Hegel som fick konstatera att allting faktiskt innehéller en
antinomi (motségelse):
“Den sanna och reella betydelsen av antinomierna ar denna: att varje faktiskt ting inbegriper en
samexistens av motsatta element. Foljaktligen, att veta eller med annat ord forstd ett ting ar
detsamma som att vara medveten om dess konkreta forening av motsatta determinationer.”*"

Kants storhet bestar i den grundliga kritik som han utsatte den traditionella logiken foér. Hans svaghet var hans
kunskapsteoretiska subjektivistiska stdndpunkt. Den var kéllan till hans mer vésentliga brister - tvetydighet,
inkonsekvens och agnosticism. Han lyckades inte helt bryta med den traditionella logiken, d&ven om han
avslojade dess begransning sd hamnade Kant i allehanda oldsbara motségelser (antinomier), vilka han lamnade
obesvarade. Forhallandet mellan subjekt och objekt (tanke och vara) var ett problem som slutligen 16stes av
Marx och Engels, vilka konstaterade att alla filosofiska problem i slutdnden besvaras genom praktik:

“Allt samhéllsliv ar till sitt vdsen praktiskt. Alla mysterier, som forleder teorin till mysticism,

finner sin rationella 16sning i den ménskliga praxis och i insikten om denna praxis.”**

Hegels revolution inom filosofin

“Sedan dr det inte svart att forsta att var epok &r en tid av fodelse och en period av dvergang.
Mainniskoanden har brutit med den gamla ordning, som till dags dato varit forhdrskande, och med
de gamla ténkesitten och nu vill 14ta dem forsjunka ned i det forgdngnas djup och vill fa till stdnd
sin egen omvandling. Den &r sannerligen aldrig i vila, utan béars stindigt framét av
framstegsstrommen. Men det &r hdr som i fallet med ett barns fodelse, efter en lang tid av
livndrande i tysthet, oavbruten gradvis tillvdxt, av kvantitativ fordndring, som processen blir
annorlunda, en kvalitativ férdandring — och barnet ar fott. P4 samma sétt har tidens anda, sakta och
tyst mognat till den nya form den ska anta, forintat det ena fragmentet efter det andra fran den
forra varldens byggen. Att denna ostadighet kan frambringa dess fall skonjs bara av spridda
symptom. Frivolitet och anyo leda, vilka nu sprids inom den etablerade ordningen, det
obestdmbara forebudet om négot oként — alla dessa jartecken om att ndgot annat ar i antdgande.
Detta gradvisa sondersmulande, vilket inte forandrar det allménna draget och aspekten pé
helheten, avbryts av solens uppgéng, som dgonblickligen och i ett drag later uppenbara den nya
virldens form och struktur.”?!

Hegels “upptécksfard”

Georg Wilhelm Friedrich Hegel foddes i Stuttgart &r 1770. Som ung man var han anhingare och sedan
medarbetare till Schelling, vars radikala asikter forlainade honom en viss ryktbarhet &nda tills han senare i livet
gjorde fredsslut med de preussiska myndigheterna. Men Hegel gick vidare enligt sina tidiga strivanden. Hegels
egna bidrag till filosofin borjade 1807, d& han ldt publicera Andens fenomenologi. Det var en period av Sturm
und Drang. 1 Frankrike hade revolution utbrutit nér han var en nittonarig student. Den franska revolutionen och
Napoleonkrigen kom att prégla en hel epok. Hegel sjdlv sade att “forfattandet av boken avslutades vid midnatt
innan slaget vid Jena”.

Detta verk, som Hegel beskrev som sin upptdicktsfdrd, fick ett svalt mottagande och vickte misshag bland dem
som tidigare varit hans ldrare och vidnner. Fenomenologin kartlagger tankens utvecklingsvag i alla dess faser,
fran den ldgsta mest generella och abstrakta till den hogsta formen som Hegel kallade begreppet. Varje
medvetandeform analyserades utifran sina egna villkor och gréinser, for att fa fram dess dialektiska forhallande
till de andra formerna. Filosofins betydelse bestar i att endast den maste Overvdga och rittfirdiga sina egna
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begrepp, till skillnad frdn matematiken som utgar frén givna okritiskt godtagna axiom. Filosofin tar ingenting for
givet, inte ens sig sjalv.

For en nutida ldsare ter sig Hegels skrifter som utomordentligt svérldsta. “[...] abstrakt och tungrott”?? var
Engels omdome. Detta géller utan tvivel for Andens fenomenologi. Ibland far man intrycket att Hegel var
medvetet svarfattlig, sa att 14saren tvingades tringa in i det dialektiska tdnkandets komplexa och intrikata
uppbyggnad. En stor del av svarigheterna kom sig faktiskt av det faktum att Hegel var en idealist och darfor kom
dialektiken hos honom att anta en mystifierande form. Andens fenomenologi ar ett bra exempel pa detta.

I det verket framtrédder den historiska utvecklingen i idealistisk skepnad, som utvecklingen hos ett sjilvmedvetet
forstand (eller ande). Inte desto mindre &dr det mojligt att som Marx forstd Hegel ifran ett materialistiskt synsatt
och ta fram den rationella kdrnan i hans tdnkande. I Andens fenomenologi sé visar sig sjilvmedvetandets verkan
pa manga skilda sitt, sdvil genom sinnesfornimmelser som genom idéer. I allt detta dr det mdjligt att skonja de
grumliga konturerna av naturens verkliga skeenden. Hegel hade ett livligt intresse for fakta om naturen,
ménniskonaturen och historien. Bakom hans abstrakta framstillning, sa fanns ett stort kunnande om historiens
alla sidor, filosofin och den samtida naturvetenskapen. Engels skrev att

“[...] Hegel vid sidan om Saint-Simon var sin tids mest omfattande begévning”?*

Bakom det abstrakta och svdrfattliga spraket, ndr man val har avldgsnat de idealistiska mystifikationerna, finner
man en fullfjidrad tankerevolution. Den ryske radikale demokraten Herzen beskrev Hegels filosofi som
“revolutionens algebra”. I algebraiska ekvationer maste man fylla i de kvantiteter som saknas. Det var vad Marx
och Engels gjorde nér de efter Hegels dod rdddade undan den rationella kdrnan inom hans filosofi och genom att
sitta den pa en materialistisk grund forlanade den en vetenskaplig karaktir. Engels skrev apropa Hegels filosofi:
“Denna nya tyska filosofi fick sin sammanfattning i Hegels system, dér for forsta gdngen — och det
ar dess stora fortjédnst — hela naturens, historiens och tankens vérld framstélldes som en process,
d.v.s. som stadd i stindig rorelse, fordndring, ombildning och utveckling, och dir ett forsok
gjordes att pavisa det inre sammanhanget i denna rorelse och denna utveckling. Uppfattad ur
denna synpunkt framstod inte ldngre ménsklighetens historia som ett kaotiskt virrvarr av
meningsldsa véldshandlingar, alla lika forkastliga infor det nu mognande filosofiska fornuftets
domstol och ndrmast dgnad att glommas sa snart som mdjligt, utan som mansklighetens egen
utvecklingsprocess. Det blev nu tdnkandets uppgift att folja denna ldngsamma vandring genom
alla irrviigar och att pavisa dess inre lagbundenhet trots alla skenbara tillfilligheter.”**

Hegel idag

Hegel var ett geni som var langt fore sin tid. Beklagligtvist var naturvetenskaperna alltfér outvecklade i borjan
av 1800-talet for att forse honom med tillrdcklig mycket information, som han fullt ut skulle ha kunnat tillimpa
sin nya revolutionerande metod pé, &ven om han hade vissa snillrika insikter, som Ilya Prigogine pépekat. Engels
tillimpade metoden pa naturvetenskapen i Naturens dialektik, ett mésterstycke bland dialektiska verk. Nu for
tiden tillhandahéller vetenskapen ett dverflod av material som visar pa riktigheten i Hegels grundliggande
antaganden. Det dr en tragedi att 1900-talet saknar en Hegel som kunnat ge oss de nddvindiga insikterna om
dessa stora upptéckter.

Numera intar ménga vetenskapsmin en foraktfull hallning gentemot filosofin, som de betraktar som umbdérlig for
deras dndamdal. De tycker att vetenskapens pétagliga framsteg placerar dem langt ovanfor filosofin. 1
verkligheten s befinner de sig langt under filosofins mest primitiva niva. Det ségs att naturen avskyr tomrum. I
avsaknad av en konsekvent utarbetad filosofi, sa ar de istillet ett rov for allehanda fordomar och falska
forestéllningar, vilka omedvetet insups frdn de radande tendenserna och stimningarna i det samhélle de lever i.
Denna bréte, tillsammans med négra forvirrade skropliga filosofirester som de kom ihag fran studietiden, utgor
hela den intellektuella barlasten for ménga av dessa férmodat ldrda personer, inklusive vetenskapsmin. Hegel
konstaterade skdmtsamt att vetenskapen

“ansdgs vara ett gott substitut for riktig filosofi, pd samma sétt som cikoria prisas som ett substitut
for kaffe.”?*

Under storre delen av 1900-talet har Hegel forblivit sorgligt bortglomd. Logisk positivism, den dominerande
riktningen inom vésterldndsk filosofi, uppstod ursprungligen som en reaktion mot hegelianismen och har
behandlat Hegel som extrema protestanter behandlat paven i Rom. Denna filosofiska sekt har i sin tur paverkat
ménga vetenskapsmin. En av de fa nutida vasterldndska vetenskapsmin som skénkt Hegel vederborlig respekt ar
belgaren Ilya Prigogine, som utvecklat teorin om kaos och komplexitet, ett sdtt att tinka som i sig rymmer
mycket av dialektik. Det &r mycket enkelt att avspisa Hegel (eller Engels) p& grund av att deras vetenskapliga
skriverier oundvikligen var begrinsade till sin tids vetenskapliga nivd. Det dr dock anmérkningsvért hur pass
avancerad Hegels syn pé vetenskapen faktiskt var. Prigogine och Stengers papekar i sin bok Ordning ur kaos att
Hegel forkastade den klassiska newtonska fysikens mekanistiska metod vid en tidpunkt d& Newtons idéer var
allmént heligforklarade:
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“Hegels naturfilosofi inforlivar systematiskt allt det som fornekas av den newtonska vetenskapen.
Sarskilt fundamentalt dr den kvalitativa skillnaden mellan det enkla uppfoérandet som mekaniken
beskriver, och uppforandet hos mer komplexa system sdsom levande varelser. Hegel fornekar
mojligheten av att reducera dessa nivéer, och forkastar idén om att skillnader endast &r skenbara
och att naturen i grunden dr homogen och enkel. Den bekréftar existensen av en hierarki i vilken
varje niva forutsitter de foregéende.”*

Prigogine och Stengers syftar pé ett obefogat asidosittande av Hegel, som han &r utsatt for just vid en tidpunkt
nér hans kritik av den newtonska mekaniken visar sig beréttigad:
“Pa ett sitt ger Hegels system ett konsekvent filosofiskt svar pa de grundlaggande problemen om
tid och komplexitet. For generationer av vetenskapsmén kom emellertid Hegels system att utgora
ett skrickexempel, ett stindigt foremal for avsky och forakt. P4 ndgra ar forvéarrades de
inneboende svérigheterna i Hegels naturfilosofi, genom att den vetenskapliga grundval som hans
system vilade pé snabbt fordldrades. Hegel hade givetvis baserat sitt avstandstagande fran
Newtons system pa sin tids vetenskapliga forestéllningar. Och det var just dessa forestillningar
som skulle falla i glomska forvanansvért snabbt.”**

Utover detta behdver man bara tilligga nagra fa detaljer. Forst, det betydelsefulla med Hegels filosofi var inte
hans system, utan den dialektiska metoden. En del av forklaringen till det dunkla i Hegels skriverier &r just hans
forsok att pressa in dialektiken — som han utvecklade pa ett lysande sdtt — i ett godtyckligt idealistiskt
filosofisystems tvéngstrdja. Nar den inte passade sokte han efter alla slags kryphdl och egendomliga
resonemang, vilket kranglade till och férdunklade det hela.

Men var forvissad om att den huvudsakliga anledningen till den gemena sammansvérjningen mot Hegel inte ror
hans svérforstaeliga stil. Det var inte ndgot som bekymrade universitets-professorer for hundra ar sedan. Dartill
ar det svarfattliga hos Hegels ingenting jamfort med det meningslosa spraksnirklandet hos de logiska
positivisterna, vilka framhalls som ett monster av “sammanhidngande tankegingar” utan att ndgon riktigt vet
varfor. Nej, det verkliga skilet till att Hegel forvandlats till persona non grata ar insikten om att hans dialektiska
filosofi blev utgéngspunkten for Marx och Engels revolutiondra idéer. Stackars gamle Hegel, trots hans
konservatism i det verkliga livet har han atalats och domts i sin franvaro p.g.a. daligt umgénge.

Ridslan for Hegels idéer ér varken en tillfillighet eller ett misstag. Aven under 1800-talet var somliga pa det
klara med det farliga i dialektiken. James Stirling, en framstaende engelsk hegelian, skrev 1867:

“Denna dialektik tycks mig ha lett till mycket som dr méngtydigt hos Hegel m.fl. och som kan bli

ett framtida gissel.”*

Redan under Hegels livstid oroade det underforstatt revolutiondra i hans filosofi de preussiska myndigheterna.
Frankrikes nederlag 1815 forde hela Europa in i en period av reaktion. Med det s& kallade Karlsbadsdekretet
fran 1819 stilldes de preussiskt kontrollerade universiteten under ett inkvisitoriskt styre. Minsta avvikelse fran
normen betraktades som subversiv. En kvdvande atmosféar av smaaktig provinsialism rddde under de preussiska
kdljunkrarna, som Marx senare ironiskt kallade den feodala aristokratin.?

Vid universitet i Berlin, ddr Hegel undervisade, stimplade ovénner till Hegel hans idéer som okristna eller rent
av ateistiska. Ddrmed var han en mirkt man. Angripen av bade rationalister och evangelikaner vérjde sig Hegel
energiskt och pépekade att

“[...] all spekulativ filosofi om religion kan leda till ateism, allt beror pa vem som leder den, var

tids sdrskilda fromhet och pa illvilliga demagoger som vill forvigra oss ledare.”**

Atmosfaren av forfoljelse var sa tryckande att Hegel t.o.m. dvervigde att flytta till Belgien, som Marx senare
gjorde. 1827 skrev han i ett brev till sin fru att han dvervégt om inte universiteten i Liége och Louvain en dag
skulle kunna ge honom en viloplats

“[...] nér Berlins kyrkoherdar gér Kupfergraben fullstindigt odréglig for honom.

99231

“Den romerska kurian”, tillade han, “skulle vara en virdigare motstdndare &n de berlinska
kyrkoherdarnas miserabla hopkok av miserabelt rinksmideri.”**

Det ir ett ddets ironi att vid slutet av sitt liv sd skulle den konservative och religiose Hegel betraktas som en
farlig radikal. Men det fanns mer &n ett korn av sanning bakom reaktionirernas misstankar. Gomt inuti Hegels
filosofi fanns froet till en revolutiondr idé, som skulle forvandla virlden. Detta utgdr i sig sjilvt ett
anmarkningsvért exempel pa en dialektisk motségelse.

I Hegels verk Filosofins historia demaskeras det undangdmda dialektiska forhallandet mellan olika idéskolor,
hur olika teorier ldgger i dagen olika aspekter av sanningen, vilka mer kompletterar och &n motsédger varandra. 1
Grunddrag av en encyklopedi dver de filosofiska vetenskaperna, forsoker Hegel pa samma sétt visa att hela
vetenskapen ir en integrerad samfalld helhet. Den &r inte bara en samling vetenskapsgrenar eller ett lexikon dver

81



filosofiskt vetande, utan vetenskapen framstélls har som en totalitet med ett dialektiskt inbordes forhallande.
Detta dr en mycket modern uppfattning.

Hegel avsag inte att forneka eller rasera tidigare filosofi, utan ville sammanfatta alla tidigare idéskolor och
komma fram till en dialektisk syntes. I sin strévan forde han filosofin till sin grans. Bortom denna grans var det
inte mojligt att vidareutveckla filosofin utan att forvandla den till ndgonting annat. Man kan hdvda att sedan
Hegel har ingenting vésentligen nytt tillforts vad géller de stora filosofiska fragorna. Senare filosofiskolor, som
framstillts som fornyare, har bara gjort en pytt av gamla idéer, samma sak pa ett mer ytligt och bristfélligt sitt.
Den enda verkliga revolutionen inom filosofin sedan Hegel var den som bestods av Marx och Engels, vilka forde
filosofin fran enbart en intellektuell 6vning 6ver till praxis och kampen fér samhillelig foréandring.

Hegel séger i Filosofins historia att andens vara dr dess agerande och dess agerande ar att vara medveten om sig
sjalv. Men for Hegel ar tdnkandet inte bara en kontemplativ aktivitet. Den hogsta formen av ténkande, fornuftet,
tar inte bara fakta for givna, utan bearbetar och omvandlar dem. Motséttningen mellan ande och vara, mellan
subjekt och objekt dverbryggas hos Hegel genom sjélva kunskapsprocessen, vilken trianger allt djupare in i den
objektiva vérlden. Enligt det materialistiska synséttet dr dock inte tinkandet en isolerad aktivitet, utan ar
oskiljbart frdn den minskliga existensen verhuvudtaget. Ménskligheten utvecklar tdnkandet genom konkreta
sinnliga aktiviteter och inte genom enbart intellektuella aktiviteter. Genom att omforma den materiella vérlden
medelst arbete, omformade mén och kvinnor dven sig sjdlva och kom dérigenom att utvidga sin tankehorisont.
Hos Hegel fanns redan froet till grunderna for denna dialektiska forestdllning. Det Marx gjorde var att ta bort
den idealistiska forkldadnaden och uttrycka det pa ett klart och vetenskapligt sétt.

Kunskapsteori

Vi har noterat att det grundldggande filosofiproblemet &r forhallandet mellan ande och varat. Vad &r da
forhéallandet mellan medvetande (kunskap) och den objektiva virlden? Kant hdvdade att det fanns ett
odverstigligt gap mellan det tinkande subjektet och det ovetbara tinget i sig. Hegel stéllde fragan annorlunda.
Tankeprocessen &r subjektets och objektets enhet. Tanken &r inte en skiljevigg mellan ménniskan och den
objektiva virlden, utan tvirtom en process som formedlar (medierar) de tvad. Ménniskans tinkande har sin
utgéngspunkt fran verkligheten uppfattad genom sinnesfornimmelser, men dessa godtas bara inte passivt, sdsom
Locke forestillde sig, utan de bearbetas, informationen ombildas genom att brytas ner i sina bestandsdelar och
sammanfogas pd nytt. Ménniskan brukar sitt fornuftstinkande for att komma bortom den omedelbara
verkligheten. Det dialektiska tdnkandet analyserar ett givet fenomen genom att dela upp det i sina delar och
pavisa de motsdgande egenskaper och tendenser som ger det liv och rorelse.

Vetenskaplig kunskap bestér inte bara av listor 6ver speciella foreteelser. Om vi ndmner alla djur sé &r det dnda
inte zoologi. Utover fakta dr nddvandigt att upptécka lagar och objektiva processer. Det krédvs att man blottlagger
de objektiva forhallandena mellan saker och ger forklaringar till 6vergangar mellan olika tillstdnd. Liksom
filosofins historia dr vetenskapshistorien en stindig process av bekriftelser och motbevis, dér en idé vederldggs
av en annan och den i sin tur motbevisas i en standigt fortldpande process och utveckling av fordjupad minsklig
insikt om oss sjdlva och universum. Det ir ett fenomen som liknar sma barns mentala utveckling.

Hegels stora fortjanst bestod i att peka den ménskliga tankeutvecklingens dialektiska karaktdr, frdn dess
embryonala fas, genom en serie stadier for att slutligen komma fram till fornuftets hogsta stadium begreppet.
Med Hegels sprakbruk dr det en process fran vara i sig till vara i och for sig, d.v.s. fran outvecklat obetingat vara
till utvecklat betingat vara. Det ménskliga embryot dr potentiellt en ménsklig varelse, men det &r inte en
mansklig varelse i och for sig. For att forverkliga sin fulla potential dr en hel utvecklingsperiod nédvéndig, dér
barndom, ungdom och vuxenliv utgér nédvéindiga stadier. Ett barns tankeliv dr uppenbarligen dnnu inte moget.
Aven om ett barn uttrycker en korrekt idé fir det And4 inte samma vikt in om samma idé uttrycks av en ildre
person med livserfarenhet och som dérfor har en djupare forstaelse av vad orden egentligen betyder.

Hos Hegel framstills méanskliga varelsers verkliga utveckling i en mystisk form, som en andlig utveckling.
Hegel var en idealist och som sddan hade han ingen riktig uppfattning om samhéllets utveckling, &ven om det
finns en del lysande foregripanden av historisk materialism i hans skrifter. Tédnkandet framstar hos Hegel som ett
uttryck for den absoluta idén, ett mystiskt begrepp som Engels ironiskt kommenterade med att det enda absoluta
ar att Hegel séger absolut ingenting om det. Faktiskt sa &r tdnkandet en produkt av den ménskliga hjarnan och
nervsystemet, oskiljbart frdn den ménskliga kroppen, som i sin tur &r beroende av féda, som i sin tur forutsétter
ménskliga samhillen och produktivforhallanden.

Téankandet dr en produkt av materia som ténker, naturens storsta landvinning. Sjéllos materia har en potential att
framstilla liv. Aven de ligsta livsformerna har sensibel forméga, retbarhet, vilket rymmer mojligheten att
astadkomma, som hos hogre djur, ett nervsystem och en hjdrna. Hegels sjdlvmedvetande ar bara ett sireget sétt
att framstélla den historiska process genom vilken verkliga méanniskovarelser stegvis blir medvetna om sig sjéilva
och den virld de lever 1. Detta sker inte enkelt och med automatik, lika lite som enskilda ménniskor automatiskt
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blir medvetna under 6vergangen fran barndom till vuxenliv. I bada fallen ar det en process med en utdragen och
ofta traumatisk serie av olika stadier. Utvecklingen av det ménskliga tdnkandet, som det speglas historiskt inom
filosofin, vetenskapen och kulturen i allménhet, visar sig som en motsédgelsefull process i vilken ett stadium
Overgdr i ett annat, som i sin tur dvergar i ytterligare ett annat. Detta foljer inte ndgon rak linje utan dér finns
stindiga avbrott med stagnationsperioder, vacklan och dven tillbakagéng, vilket emellertid bara bereder vigen
for nya framsteg.

Hur tanken utvecklas

Den allra forsta borjan av ménskligt tdnkande, medvetandet i dess omedelbara och primitiva stadium, &r
sinnesfornimmelsen. Den primitiva ménniskan borjar med att uppfatta oférmedlade data frdn omgivningen
genom sina sinnen och ldgga dem pa minnet, utan att forsta deras riktiga natur, orsaksforhédllandena och de lagar
som ligger bakom dem. Fran observation och erfarenhet, fortskrider stegvis ménniskans medvetande med att
gora ett antal mer eller mindre abstrakta generaliseringar. Denna process inbegriper en ldng och modosam fard
som varar i flera miljoner &r, i borjan ytterst langsam men sedan i en allt mer uppskruvad takt med de senaste tio
tusen dren. Trots enorma idéméssiga och vetenskapliga bemddanden befinner det vardagliga tinkandet pé en ritt
primitiv niva.

Niér vi forst borjar tringa in i ett &mnesomrade skaffar vi oss till en bdrjan en uppfattning om helheten utan att
kénna till hela det konkreta innehallet och de inre sambanden. Det &r bara en allmén Gversikt och en ren
abstraktion. P4 det séttet skaffade sig de joniska filosoferna och &ven buddhismen en intuitiv uppfattning om
universum som en stindigt fordnderlig dialektisk helhet. Men denna forsta uppfattning saknade definitioner och
konkret substans. Man maste ga vidare och forse denna &versikt med mer bestimda utsagor, analysera och ange i
detalj de exakta forhallanden som den rymmer. Den maste analyseras och kvantifieras, utan detta skulle
vetenskapen i allménhet vara oduglig. Det finns en skillnad mellan det rda omedelbara outvecklade tinkandet
och vetenskapen som sadan.

Under manniskomedvetandets gryningstid separerade inte mén och kvinnor sig sjélva fran naturen, pd samma
sétt som ett nyfott barn inte urskiljer sig sjilv fran sin moder. Stegvis under en lang period larde sig ménniskorna
att utskilja, att bli medvetna om omvérlden, genom att finna igenkénningspunkter i den forvillande viv av
naturfenomen som omgav dem, att observera, jimfora, generalisera och dra slutsatser. Under ordkneliga
artusenden samlade erfarenheten ihop en serie av viktiga generaliseringar, vilka gradvis kom att utkristalliseras
till de bekanta idéformer som vi idag &r sa fortrogna med att vi tar dem for givna.

Vanligt vardagligt tinkande stddjer sig i hdg grad pa sinnesférnimmelser, omedelbar erfarning, varseblivande
och den speciella blandform av erfarenhet och ytligt tinkande som kallas sunt fornuft. Detta dr vanligen
tillrackligt for att klara oss genom livet. Men det &r otillrdckligt for att na en vetenskaplig forstaelse och kan vid
en given punkt falla ihop och bli oanvéndbart dven for praktiska dandamal. Man méste komma bortom den
omedelbara erfarenheten och komma underfund med det allménna forloppet, lagarna och de dolda férhéllanden
som ligger bakom ett ofta bedrégligt sken.

Alldagligt tainkande foredrar att klamra sig fast vid det som &r konkret och bekant. Det &r littare att godta det
som dr utpriglat stabilt och vélként, &n nya idéer som utmanar det bekanta och sedvanliga. Rutin, tradition, vana
och samhillelig konvention representerar en stark social kraft, besldktad med troghetskraften inom mekaniken.
Under normala tider &r ménniskor ovilliga att ifrdgasdtta samhéllet de lever i, dess moral, ideologi och
dgandeformer. Alla slags fordomar, politiska idéer och “vetenskaplig” ortodoxi godtas okritiskt, &nda tills ndgon
grundldggande fordndring i folks liv tvingar dem att ifragasitta.

Social och intellektuell likformighet &r den vanligaste formen av sjdlvbedrageri. Vilbekanta idéer anses som
riktiga just darfor att de dr vilbekanta. Pa sa sitt har uppfattningen om att privat dganderitt, pengar och den
borgerliga familjen utgor livets eviga och oforanderliga kinnemérken triangt djupt in i det allmdnna medvetandet,
trots att det inte har nadgot som helst att gora med de verkliga forhéllandena. Dialektiken 4r den direkta motsatsen
till detta ytliga och banala tinkesétt. Just darfor att den utmanar etablerade forestéllningar vicker den hela tiden
héftig opposition. Hur &r det mojligt att ifragasétta identitetslagen, som pastar det uppenbara att “A dr 4”? Denna
s.k. lag dr en logisk spegling av en gidngse vanforestillning, att allting dr vad det 4r och ingenting annat; att
ingenting forandras. Dialektiken utgar tvdrtemot ifran det motsatta synséttet, att allt forédndras, blir till och forgas.

Den empiristiske tdnkaren, vilken hévdar att saker dr som de dr, tror sig sjdlv vara synnerligen praktisk och
konkret. Men i verkligheten dr inte saker alltid vad de synes vara och mycket ofta visar de sig vara raka
motsatsen. Denna slags omedelbara sinneskunskap ar det ldgsta slaget av kunskap, liknande det man finner hos
ett spddbarn. For en riktig vetenskaplig forstaelse av verkligheten maste vi bryta ner informationen fran vara
sinnesfornimmelser for att fa fram den sanna beskaffenheten av det vi betraktar. En djupare analys avslojar att
det hos till synes rigordsa, solida och bestindiga ting alltid finns underliggande motsatta tendenser, vilka
kanhénda kommer att framkalla en férvandling till dessa tings motsatser. Det &r just dessa motséttningar som &r
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kéllan till allt liv, rorelse och utveckling 6verallt i naturen. For att skaffa sig en verklig forstiaelse maste man fatta
tingen inte bara som de dr, utan dven som de varit och som de ofrankomligen kommer att bli.

For enkla vardagliga &ndamal ar formell logik och sunt fornuft tillrickliga. Men utanfor vissa grénser dr de inte
tillimpbara. I det laget blir dialektiken oumbdérlig. Till skillnad fran den formella logiken, som inte kan innefatta
motsatser utan forsoker att ta bort dem, representerar dialektiken en logik for motsatser, vilka utgér en
grundldggande aspekt hos naturen och tanken. I en analytisk process, tar dialektiken fram dessa motsatser och
visar pad hur de kan 16sas. Emellertid dyker alltid nya motsatser upp och ger pa sd sitt upphov till en
utvecklingsspiral utan slut. Denna process ar uppenbar i filosofins och vetenskapens utveckling, vilken alltid
forsiggatt genom motsédgelser. Detta dr ingen tillfallighet. Det avspeglar den ménskliga kunskapens natur som en
odndlig process dar 16sningen pa ett problem genast framkallar nya, vilka i sin tur 16ses och s vidare i all
odndlighet.

Om vi utgar ifran den mest grundlaggande kunskapsformen pa sinnesupplevelsernas nivéa blir begransningarna
hos den formella logiken och det sunda fornuftet snart tydliga. Medvetandet registrerar fakta som vi finner dem.
Vid en forsta anblick framstar sinnesfornimmelsernas sanningsenlighet som enkla och sjédlvklara. De forefaller
trovérdiga och palitliga, men vid en ndrmare granskning ar saken inte sa enkel. Det som synes vara gediget och
trovérdigt, visar sig inte vara det. Marken under vara fotter borjar ge vika.

Sinnenas visshet utgér fran hdr och nu. Om detta sédger Hegel:

“Om sinnets visshet méste man fraga. Vad ar da det? Om vi fattar det i sin tvafaldiga existensform
sdsom nu och hdr, sd kommer dess dialektik att anta en form lika begriplig som det sjélvt. Pa
fradgan Vad ar nu? kan vi svara med att t.ex. nu ar nattetid. For att prova sanningshalten av denna
sinnesvisshet, s& behover vi bara gora ett enkelt experiment, skriv ner denna sanning. En sanning
skall ju inte gé& forlorad genom att skrivas ned, lika lite som att bevara och behalla den. Om vi
aterigen betraktar denna nedskrivna sanning, nu mitt pa dagen, sd maste vi séga att den har blivit
gammal och forlegad.”*

Denna kommentar ifran Hegel paminner om Zenons paradoxer om rorelse. Om vi t.ex. vill faststilla en flygande
pils position, att sdga var den befinner sig nu i det 6gonblick vi pekar mot den, s& har den redan flugit forbi och
darfor dr nu inte ndgot som &r, utan nagot som har varit. Sdlunda, det som till en borjan forefoll vara sant, visar
sig vara falskt. Orsaken till detta ligger i sjdlva rorelsens motségelsefyllda natur. Rorelse &r en process och inte
en samling av enskilda positioner. Pa liknande sitt bestar tiden av ett odndligt antal nu, alla sammantagna.
Avensa visar sig hdr inte vara ett enda hdr, utan ett fore och ett efter, ett ovanfdr och ett nedanfor, ett hdger och
ett vanster. Det som &r Adr ar ett trdd och i ndsta minut ett hus eller ndgonting annat.

Dialektiskt och formellt tinkande

Den korrekta tillampningen av den dialektiska metoden innebér att undersékaren maéste fordjupa sig helt och
hallet i studiet av objektet, granska det fran alla hall for att faststilla dess inre motséttningar och oundgéngliga
rorelselagar som styr dver dess existens. Det klassiska metodexemplet finns i Marx tre volymer av Kapitalet.
Marx uppfann inte helt godtyckligt de lagar som rader for det kapitalistiska produktionsséttet, utan hérledde dem
genom en idog dialektisk analys av kapitalismens alla aspekter, sparade dess historiska utveckling och foljde
varuproduktionens forlopp i alla dess faser.

I Lenins Filosofiska anteckningar, som innehaller en detaljerad studie av Hegels Logikens vetenskap, pekar
Lenin ut det forsta villkoret for dialektiskt tinkande:
“[...] bestimningen av begreppet utifrén sig sjélvt (tinget sjalvt méaste beaktas genom sina
relationer och sin utveckling).”

Eller uttryckt pé ett annat sitt utgar den dialektiska metoden ifrén

“[...] beaktandets absoluta objektivitet, (inte exempel, inte skillnader, utan tinget i sig).”***

Tankens forsta och ldgsta form &r sinnesfornimmelsen, d.v.s. den information som vi omedelbart fir genom vara
sinnen — det vi ser, hor, kinner o.s.v. Dérefter kommer forstandet (ty. der Verstand) som forsoker forklara vad
det &r, men gor det pa ett ensidigt sitt genom att registrera isolerade fakta. Forstdndet i detta sammanhang ar
allmént sett detsamma som formell logik, gingse tankeverksamhet och sunt férnuft. Vi ser att ett ting existerar,
att det dr for sig och inget annat &n for sig. Det tycks som att det inte finns ndgot mer att sédga, men i verkligheten
finns det en hel del att tilligga. Forstandet framstéller tingen som isolerade, fixa och ofordnderliga, men
verkligheten dr nagonting helt annat.

En mer avancerad tankeform dr det Hegel (inklusive Kant) bendmner fornuftet (ty. das Vernunft). Fornuftet
stravar att nd bortom de omedelbara fakta som forstandet fastlagt och att bryta sénder dem for att avsléja inre
motsatta tendenser, vilka forr eller senare framkallar grundldggande férandringar.
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“Fornuftets kamp”, sdger Hegel, “dr en kamp for att 16sa upp den stelhet som forstdndet har
reducerat allting till.”**

Det dialektiska ténkandets forsta princip &r absolut objektivitet. Fragestallningen skall angripas objektivt och
slutresultat far inte vara antaget i forvidg. Man maste 14ta sig uppslukas av frdgan, &nda tills man begriper inte
bara en rad isolerade fakta, utan &ven fragestéllningens inre samband och lagenlighet. Dialektikens lagar, till
skillnad fran den formella logiken, ar inte godtyckliga konstruktioner vilka kan tillimpas oinskrénkt i vilka
sammanhang som helst. De har hirletts utifran noggranna observationer av naturens utveckling, samhillet och
det minskliga tinkandet.

Tankandets vanliga former, representerade av formell logik, kan tillimpas pé alla slags fragestéllningar pa ett
ytligt och godtyckligt sdtt. Det ar till och med sa att det verkliga innehallet i fragestéllningen ar helt utan
betydelse for den formella logiken. Den formella logiken som den formulerats i den abstrakta identitetslagen (A4
ar lika med A4) uttrycker en till synes odiskutabel sanning. I sjdlva verket dr det en tom tautologi, monokrom
formalism, eller med Hegels kvicka formulering:

“[...] natten dér alla kattor &r grd — det ér sjilva den tomma kunskapens naivitet.”*

Den s.k. identitetslagen &r bara en abstrakt form utan verkligt innehéll, ordrlig och inte utvecklingsbar. Den ar
inte tillamplig pd de dynamiska realiteterna i ett universum som inte &r i vila, dir allting ar stadd i stindig
forandring. De blir till och de forgés, dérfor kan de inte betraktas som lika med sig sjdlva. P4 samma sitt &r
motsdgelselagen ocksé oriktig, darfor att alla existerande ting innesluter bade positivt och negativt. Det &r och
det &r inte p.g.a. att det befinner sig stindigt i ett tillstdnd av rorelse och forandring. Det enda som inte forédndras
ar fordndringen 1 sig sjélvt. Alla forsok att nagla fast sanningen som nagot ensidigt och statiskt dr domt att
misslyckas. Hegel formulerade detta slagfardigt som att sanning ar en “backanalisk fest”. Motsatsernas existens
avspeglas intuitivt i folkmedvetandet i form av ordsprak och talesitt, vilka dock ofta motsédger varandra p.g.a.
deras osammanhéngande och intuitiva karaktir. Vi har exemplet: “Den enes dod 4r den andres brod.”

Inom vetenskapen kan vi iaktta motsatser pa alla nivéer, t.ex. den mellan attraktion och repulsion, magnetiskt
nord och syd, elektriskt negativt och positivt, mekaniskt aktion och reaktion, sammandragning och utvidgning
o.s.v. Till skillnad fran den formella logiken, sa ar dialektiken inget som ldggs pa naturen, utan den himtar sina
kategorier fran verkligheten sjilv. Verklig dialektik har ingenting att géra med den karikatyr till beskrivning som
ges av dess kritiker, vilka framstéller den som en subjektiv och godtycklig lek med ord. Detta &r i sjélva verket
den sofistiska dialektiken, vilken liksom den formella logiken tillimpas pé ett ytligt sétt och pa vilket slags
innehall som helst med den avsikten att manipulera motségelser pa ett subjektivt vis. Inte heller har dialektiken
nagot att géra med den ofantliga forenkling som friaden (tes, antites och syntes) innebdr. Den infordes av Kant
och blev till en fortorkad formel. Verklig dialektik forsoker upptacka, genom en stréng objektiv analys, den inre
logiken och rorelselagarna hos ett givet fenomen.

Hegels logik
Hegels logik &r en av hojdpunkterna inom det méinskliga tinkandet. Det &r den systematiska framstéllningen och

utvecklingen av tankens alla former, fran den mer primitiva och outvecklade tanken till den hogsta formen av
dialektisk tankegang, som Hegel bendmner begreppet.

Han utgar frén det mest allminna pastdende som ar mdjlig — det om rent vara — nagot som inte tycks kriva négot
ytterligare bevis. Fran denna ytterst abstrakta idé gar han vidare steg for steg genom en process som leder fran
det abstrakta till det konkreta.

Denna resonemangsprocess forsiggar i stadier, ddr varje stadium negerar det foregédende. Idéhistorien, sérskilt
den som ror filosofi och vetenskap, visar att kunskap uppnas just pé detta sitt, i en oavbruten process varigenom
vi 1 O6kande grad forvarvar en allt korrektare uppfattning om universums lopp. Hos Hegel blir varje bekraftat
stadium snart negerat och resultatet blir en hogre, rikare samt konkretare idé.

Oversiktligt kan Hegels logik kan delas in i tre huvudsakliga delar: ldran om varat, liran om visendet och liran
om begreppet.

Hegels filosofi borjar med den mest grundldggande tankekategorin — varats kategori. Sjdlvklart méste nagot vi
tanker pa redan existera. Detta tycks utgdra grunden for all var kunskap, men saker och ting ar inte sa enkla. Vi
kommer inte 1dngt med bara ett pastdende om existens utan ytterligare detaljer. Vi vill veta mer 4n si. Men i
samma stund som vi gar frén en abstrakt idé om vara i allménhet till en mer konkret idé, s& forvandlas varat till
sin motsats. Hegel visade att allmént vara &r detsamma som infet.

Denna id¢ kan synas mérklig, men kan faktisk ses gélla pd manga olika nivaer. Om vi tar bort alla motsatser fran
tingen och haller fast vid forestdllningen att tingen bara ar, kommer vi fram till en motsatt slutsats, darfor att det
inte kan finnas ndgot vara utan nagot icke-vara, pd samma sétt som det inte kan finnas liv utan dod eller ljus utan
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morker. Ménniskor som vistats en lidngre tid i Arktis vet att foljden av oddmpad vithet dr det samma som total
blindhet for synférmagan.

Detta dr egentligen en tom abstraktion, eftersom den saknar allt konkret innehall. I verkligheten sa finns den
dialektiska enheten av varat och intet i blivandet. Det dr vad Herakleitos menade med att allting &r och ar dnda
inte, dérfor att allting befinner sig i ett flode. Alla vet frén egen erfarenhet att saker och ting ofta inte ar vad de
synes vara. Om saker som tycks stabila sa séger vi att de dr, men vid ndrmare granskning visar de sig vara
instabila och fordndras till ndgot annat och de dr inte. Dessutom &r denna motséttning mellan varat och icke-
varat grunden for allt liv och rorelse.

Hos Hegel representerar varakategorin det primitiva och outvecklade tankestadiet. Det &r tanken enbart som
mdjlighet, som tanken hos ett litet barn eller hos en tidig foregangare till méinniskan. Det &r ett embryoniskt
tankande. Ett embryo har sin bdrjan i en enda cell utan distinkta och utvecklade sérdrag. Det &r inte tydligt
identifierbart som en ménsklig varelse. For att utvecklas maste det forst negera sig sjdlvt. Inuti cellen verkar
motsatta tendenser vilka framkallar en inre differentieringsprocess. Nér dessa motstridande tendenser nér ett
visst ldge tudelas cellen. Den ursprungliga och odifferentierade cellen har upphort att existera. Den har
annullerats, negerats. Anda har den samtidigt bevarats och forts till en hdgre niva. Processen upprepas manga
ganger och ger upphov till 6kande organisation och komplexitet, med allt tydligare distinkta sdrdrag. Sa
smaningom uppstar eventuellt en fullt utvecklad méansklig varelse.

Med Prigogine och Stengers ord:

“I den levande cellen sker en oupphorlig amnesomsittning. Tusentals kemiska reaktioner dger rum
samtidigt for att omvandla den materia som cellen lever av, for att syntetisera de biomolekyler som
utgor cellens byggstenar och for att eliminera avfallsprodukterna. Badde vad det giller de olika
reaktionshastigheterna och de stéllen inom cellen dir de dger rum, sa dr denna kemiska aktivitet
mycket starkt samordnad. Den biologiska strukturen kombinerar siledes ordning och aktivitet.
Som en kontrast hértill forblir ett jamviktstillstdnd trogrorligt, &ven om det kan vara strukturerat,
som exempelvis hos en kristall.”*’

Vid en forsta anblick s& framstar dessa iakttagelser som meningslosa subtiliteter. De dr dock de facto ytterst
djupsinniga reflektioner, vilka inte bara géller for tdnkandet, utan dven for naturen. Fastin det inte alltid &r
uppenbart ir de giltiga dven for den icke-levande naturen. I sjilva verket betraktade Hegel bada som oskiljaktigt
sammanlénkade. Herakleitos hdvdade att allting flyter, befinner sig i stindig foréndring och att man inte kan
stiga ner i samma flod tva ganger. Hegel hdvdade samma sak. Denna filosofi &r rotad i en dynamisk syn pa
universum. Det dr ett synsétt dir foreteelser behandlas som levande processer i sina mest grundliggande
vaxelverkningar och inte som déda ting. De behandlas inte som enskilda delar eller godtyckliga uppstéllningar,
utan som en helhet ddr summan ar storre dn delarna.

Kvantitet och kvalitet

Allting har tva sidor — kvalitet och kvantitet. Det faktum att virlden bestar av en totalsumma av processer, vilka
dr stadda i stindiga fordndringar, betyder dock inte att verkliga ting saknar bestdmda existensformer - identiteter.
Hur mycket ett objekt dn fordndras sa forblir det, inom vissa grénser, en kvalitativt vilavgransad existensform,
olik andra. Det dr den kvalitativa bestimmelsen som ger tingen stabilitet, skiljer ut dem och gor vérlden sé rik
och grinslost varierad.

Ett tings egenskaper dr det som gor tinget till det tinget &r, men denna kvalitet kan inte reduceras till sina
enskilda egenskaper. Det &r bundet till tinget som en helhet. Siledes &r en maénsklig varelse inte bara en
sammanfogning av benvivnad, blod, muskler osv. Livet sjélvt &r ett komplext fenomen som inte kan reduceras
till totalsumman av dess enskilda molekyler, utan uppstar i deras véxelverkan. For att anvinda
komplexitetsteorins moderna terminologi; livet dr ett emergensfenomen.

Forhéllandet mellan helheten och delarna behandlades ingdende av Hegel. Han skrev:
“Till exempel lemmar och organ hos en organisk kropp utgér inte bara dess delar: det &r bara i
deras enhet som de dr vad de ar och de &r tveklost paverkade av denna enhet, liksom de i sin tur
paverkar den. Dessa lemmar och organ forblir enbart delar bara i hinderna p& anatomisten, som
inte att forglomma ej sysslar med den levande kroppen utan med liket. Inte for att en sddan analys
skulle vara otillborlig: vi menar bara att det yttre och mekaniska forhallandet mellan helheten och
delarna inte #r tillrickligt for oss om vi vill i sanning studera organiskt liv.”*®

Det dr intressant att se hur de senaste idéerna, som fangat fantasin hos betydelsefulla delar av den vetenskapliga
vérlden — kaos- och komplexitetsteori — foregreps for lange sedan av Hegel och i manga avseenden fick en
mangsidigare behandling av honom. Ett belysande exempel ar hans forklaring till kvantitetens omslag till
kvalitet, dar en ansamling av sma forandringar framkallar en plotslig fordndring i kvalitet.

86



Utover kvalitet, som bestimmer de visentliga utméirkande dragen hos ett objekt, s& har alla objekt kvantitativa
egenskaper — en bestdmd storlek, antal, volym, hastighet for dess forlopp, utvecklingsgrader for dess attribut och
s& vidare. Tingens kvantitativa sida dr det som mojliggoér deras sonderdelning (faktiskt eller mentalt) i
bestandsdelar och att sdtta samman dem igen. I motsats till kvalitet omvandlar inte kvantitetsférandringar
helhetens grundliggande beskaffenhet eller fororsakar dess undergang. Enbart nér en viss grans uppnas, en grans
som é&r olika i varje enskilt fall, kommer kvantitativa fordndringar att framkalla en plotslig kvalitativ omvandling.

Inom matematiken har den kvantitativa aspekten skilts fran sitt innehéll och betraktas som nagot sjalvstiandigt.
Matematikens oerhort breda tillimpning inom det naturvetenskapliga och tekniska omradet med mycket skilda
innehéll, har sin forklaring i att den behandlar rent kvantitativa férhéllanden. Inom detta omréde hivdas att det
inte gar att reducera kvalitet till kvantitet. Det &r ett grundldggande misstag, vilket Marx och Engels kallade for
det metafysiska tinkesdttet och som nu for tiden kallas reduktionism. Det finns inte ndgonting i den verkliga
virlden som bestir av enbart kvantitet, lika lite som det finns ngot som &r ren kvalitet. Allting bestar i sjdlva
verket av en kvalitativ och kvantitativ enhet, som Hegel kallade mattet (ty. das Maf3).

Mattet ar kvantitetens och kvalitetens organiska enhet. Alla kvalitativt distinkta objekt rymmer, som vi tidigare
konstaterat, kvantitativa element, vilka ar rorliga och varierande. Levande organismer har en viss tillvaxttakt.
Gaser och vitskor paverkas av temperaturfordndringar. Hur vattendroppar eller sandhdgar beter sig beror pa
deras storlek och sa vidare. Dessa mutationer dr dock med nddvandighet bundna till vissa begrénsningar, vilka ar
olika i varje enskilt fall, men i praktiken kan de vanligen klarldggas. Kvantitativa fordndringar som &verskrider
denna gréns, fororsakar en kvalitativ omvandling. Den kvalitativa fordndringen kan i sin tur astadkomma
fordndringar av de kvantitativa egenskaperna. Det finns inte bara kvantitetsfordndringar till kvalitet, utan dven
det motsatta forloppet med en fordndring av kvalitet som orsakar en kvantitativ fordndring. Den kritiska punkten
for en Overgang fran ett tillstdnd till ett annat uttrycks av Hegel som en knutpunkt pd mattférhallandenas
knutlinje (ty. Knotenlinie von Mafiverhdltnifien).

Visendet

Laran om vésendet dr den viktigaste delen i Hegels filosofi, darfor att i den forklaras dialektiken i detalj. Den
ménskliga tanken gor inte halt vid den omedelbara sinnes-fornimmelsen, utan stravar bortom denna for att
begripa tinget i sig. Bortom skenet sdker vi tingets vdsen, men det dr inte genast dtkomligt. Vi kan se sol och
méne, men vi kan inte se gravitationslagarna. For att komma bortom det skenbara maste vi aktivt ta i bruk var
mentala formaga och bryta ner det vi tidigare lart genom forstandet. Om forstandet ar positivt och gor gillande
att ett givet ting dr, s &r det dialektiska fornuftet huvudsakligen negativt, da det sonderdelar dr och avslojar de
inre motséttningarna, vilka oundvikligen kommer att férgora det givna tinget.

Den motséttning som ligger djupast i alla ting uttrycks som idén om motsatserna enhet. Dialektiskt sett, det som
synes vara Omsesidigt uteslutande fenomen ar faktisk oskiljaktiga fenomen. Hegel forklarade:
“Positivt och negativt antas uttrycka en absolut skillnad. Bada &r dock i grunden desamma: den
enas namn kan litt dverforas till den andra. Sélunda dr t ex skulder och tillgdngar inte tva
sérskilda, sjdlvuppehallande egenskapsarter. Det som dr negativt for den skuldsatte ar positivt for
fordringsdgaren. En vig som vetter &t dst, vetter ocksa mot vist. Positivt och negativt ar darfor en
inbyggd betingning av varandra och &r bara i relation till varandra. Den magnetiska nordpolen
finnes inte forutan sydpolen och vice versa. Om vi delar en magnet i tva delar, sa har vi inte en
nordpol i den ena delen och en sydpol i den andra. P4 samma sétt sa dr hos elektriciteten det
positiva och det negativa inte tva dtskiljda och oberoende strommar.”**

For analysprocessen raknar Hegel upp en serie viktiga avsnitt: positiv och negativ, nédvandighet och tillféllighet,
kvantitet och kvalitet, form och innehall, aktion och reaktion och sa vidare. En central karakteristisk del hos
visendet dr dess relaterande — allting relaterar till ndgonting annat, i en universell viav av véxelverkan. Den
elementéra kunskapens (forstandets) mest grundlidggande lag dr identitetslagen “A = A”. Denna betraktas
allmént som all var vetskaps grundval. I begrinsad utstrickning &r detta riktigt. I avsaknad av identitetslagen
skulle allt sammanhéngande tdnkande vara omojligt. Vi ar forvissade om existensens grundldggande faktum och
koncentrerar var uppmérksamhet pa en sérskild sak. En katt &r en katt, darfor att den inte &r en hund, en mus, en
elefant eller nagot annat. For att faststélla identitet méste vi jamfora ndgot med négot annat.

I det verkliga livet ar inget enbart sig sjdlvt sdsom antyds av identitetslagen, trots att den forefaller absolut.

Allting dr bestimt av allting annat. I den betydelsen &r allting relativt. Engels papekade:
“‘Visens’-bestdmningarnas rétta natur karakteriseras av Hegel sjédlv salunda (‘Enzyklopadie’, I,
paragraf 111, tillagg): “Till sitt visen dr allting relativt’ (t.ex. positivt eller negativt endast i sina
forhéllanden, inte i sig sjdlv).”**

Det dr inte nog med det. Ingenting ar enkelt, vilket identitetslagen p& samma sitt 1ater paskina. Vi lade mérke till
i samband med den enkla cellen eller embryot, att till skillnad fran rent abstrakt vara av enbart identitet maste
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konkret vara rymma en inre uppdelning. Vidare s& rymmer denna uppdelning ett fro till motséttningar. For att
kunna utvecklas, for att kunna leva, maste cellen rymma en benédgenhet till sjalvupplosning, till uppdelning, till
negation. Denna inre spanning &r i sjdlva verket grunden for allt liv. Man kan dock finna den dven hos icke-
levande ting, till exempel i fenomenet med en vattendroppes ytspinning, som inordnar molekylerna pa ett visst
sdtt. Det finns ordkneliga andra exempel.

Logiker har under &rhundraden varit besatta av tanken att bannlysa motséttningen fran tinkandet. Hegel var den
forste som visade att motséttningen i sjdlva verket dr den innersta kdrnan hos allt som verkligen existerar. Om vi
forsoker att forestélla oss en virld utan motsittning, som den traditionella formella logiken forsdker gora, uppnar
vi inget annat dn att fora in olosbara motséttningar 1 vért tinkande. Héri ligger den rétta betydelsen av Kants
antinomier. Om man separerar identitet och differens och forsoker forneka motséttningens existens, leder man
tankandet mot en torftig och tom formalism.

Framtriadande och vésen

De flesta méanniskor vet att skenet bedrar. Men detta &dr bara en relativ sanning. For att kunna forstd ett tings
viasen maste vi borja med att ndrmare bekanta oss med just tingets framtridande, dvs. med alla dess yttre
kdnnemirken, egenskaper och egenheter som vi kan uppticka. Under en sddan undersdkning kommer vi till
insikt om att vissa fakta kan forbigés som ovdsentliga och efter hand kommer vi fram till de mest grundlaggande
sdrdragen hos vart undersokningsobjekt.

Det ar mycket vanligt att folk filler kommentarer om andra som “Ja, men han &r verkligen inte sddan”, med den
underforstadda betydelsen att ménniskor inte dr vad de till synes verkar vara. Framtrddandet &r en sak, men
viasendet tycks vara nagot helt annat. Emellertid &r detta inte riktigt sant. Om vi bara &r flyktigt bekant med
nagon, da ar sanningen den att vi inte kan skaffa oss en korrekt forestillning om denna person grundad pé hur
personen uppfor sig. Det kan ju vara ett onormalt beteende for den personen. Om déremot personen dr en
gammal bekant har vi en grundad anledning att tro att vi kinner den personen som den &r. Vi grundar oss pa just
framtriadandet, darfor att det inte finns ndgonting annat att grunda oss pa. I Bibeln star det “Pa deras frukt skall ni
kinna igen dem”**' och det ér helt riktigt. Som min och kvinnor lever och handlar, sddana ér de. Det finns inget
annat att gé pé.

Det var ett fundamentalt misstag av Kant att forsoka dra en grians mellan framtrddandet och nidgot mystiskt ting
som lag bortom erfarenheten och som antogs alltid vara utom rickhall for ménsklig kunskap. I sjdlva verket
kénner vi tinget sjalvt s& fort vi kdnner alla dess egenskaper. Vid varje givet 6gonblick, ma vi vara begrinsade av
brist pa information, men i princip s& finns det inte ndgonting som for alltid kommer att std i vigen for var
kunskap, med ett undantag — att veta allting om ett grianslost universum. Detta dr dock ingen verklig
inskrdnkning utan helt enkelt ett uttryck for det dialektiska forhéallandet mellan individens begrédnsade natur och
ett granslost universum, som stindigt uppvisar nya hemligheter. Fastdn en persons speciella kunskap &r
begransad, frén en generation till en annan Okar minsklighetens totala summa av kunskap och insikt.
Laroprocessen tar aldrig slut och just detta &r dess skonhet och lockelse.

Vi utgér fran det som ar bekant for att kunna upptécka det som &dr obekant. En sak leder till en annan. En lékare
baserar sig pa sin medicinska kunskap och tidigare erfarenhet nér han omsorgsfullt tar reda pa alla uppenbara
symptom och stéller en diagnos. En sjdman observerar vind och strommar for att skatta sina mdjligheter att 16pa
ut till sjoss. Pa detta vis uppenbarar sig visendet genom framtradandet, &ven om det kravs en viss skicklighet och
forstaelse for att ga fran det ena till det andra.

Ett av de grovsta misstag man kan begé nir man har att géra med samhéllsprocesser ér att betrakta dem som
stabila och fardiga, d.v.s. med samma utgangspunkt som den formella logiken. Man stéter ofta pad denna
foreteelse — trangsynt fordom maskerad som praktisk klokhet. Det sdgs att “ménniskor inte fordndras”, “saker
och ting kommer alltid att vara som de ar” och “ingenting &r nytt under solen”. Sédana ytligheter dr pastatt
djupsinniga, men rdjer i sjdlva verket bara en sjdlvbelaten okunnighet. Inga fornuftiga skil anges som ligger
bakom dessa pastdenden. D& och d& gor nagon ett forsok att ge dem en biologisk grund, med svdvande
héanvisningar till ndgonting man kallar den mdnskliga naturen, fran vilket vi omedelbart kan sluta oss till att

personen i fraga inte har den ringaste kunskap om ménniskor eller deras natur.

Denna sorts mentalitet ar strikt begrdnsad till den egna tranga erfarenhetsvérlden av de ytligaste slagen av
framtradanden. Det liknar i mycket en skridskodkare som aldrig bryr sig om att ta reda pa hur tjock isen ar. En
sadan person klarar sig nio ganger av tio. En dag brister emellertid isen och han drunknar i det iskalla vattnet. I
det 6gonblicket borjar det g& upp for honom att isen inte var sa tjock som den syntes vara.

“A ar A.” Du ar du. Jag ar mig sjélv. Folk &r folk. En peseta dr en peseta. Samhillet d&r samhillet. Facket &r
facket. Sadana pastdenden forefaller palitliga, men ar i sjdlva verket innehallslésa. Om de Gverhuvudtaget
uttrycker ndgonting, s ér det sjdlva forestéillningen om att allt ar sig sjalvt och att ingenting foréndras. Saker och
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ting fordndras stindigt och vid en kritisk punkt kan smé kvantitativa fordndringar ge upphov till en véldig
omvandling.

Form och innehall

Foreteelser ar fyllda med manga motséttningar. Vi har t.ex. motséttningen mellan form och innehall. Alla
tradgérdsmaistare vet att ett frd, som omsorgsfullt planterats i en kruka, kommer att ge upphov till en véxt. Till att
borja med skyddar krukan den unga plantan och far den att frodas. Men vid en viss tidpunkt har rotterna blivit
for stora for att rymmas i krukan. Tridgardsméstaren maste dé avligsna krukan eller sd dor vixten. Pa ett
liknande sitt ligger det ménskliga embryot skyddat i moderlivet under nio ménader. Vid denna tidpunkt har ett
kritiskt skede natts, ddr barnet antingen skiljs frdin moderns kropp eller sa gar bada under. Dessa ér exempel pa
motsittningen mellan form och innehdll som &r litta att se. Ett ytterligare exempel 4r det sétt pa vilket krafter
under jordskorpan bygger upp spanningar som i forekommande fall orsakar jordbévning.

Pa ett liknande sitt bygger krafter inom samhaéllet upp spanningar som har sina bristningsgrianser. Dessa krafters
spel dr lika osynliga som de som orsakar jordbdvningar. For en ytlig observator verkar ingenting paga. Allt
verkar normalt. En skolad observator kan ddremot se symptom pa aktivitet under samhéllsytan, likavdl som en
duglig geolog kan avldsa en seismograf. Trotskij definierade teori som “forutseendets dverldgsenhet gentemot
forvaningen”. Det dr det ytliga och empiriska tdnkandets 6de att stindigt bli férvnad, som nér isen brast for
skridskodkaren. Det &r det pris man far betala nér man blandar ihop vdsen och form med innehall.

Tingets vdsen dr summan av dess mest grundldggande egenskaper. Den dialektiska analysens uppgift &r att
faststélla dessa egenskaper. I varje enskilt fall finner man att det finns en mojlig motséttning mellan det
nuvarande tillstdndet och de tendenser som ar bendgna att bryta ner det. Inom den klassiska mekaniken spelar
idén om perfekt jaimvikt en central roll. Foreteelser tenderar att &tergd till jamvikt, atminstone i teorin. I
verkligheten ar perfekt jamvikt en sillsynthet. Narhelst ndgonting har natt ett jamviktstillstand tycks det bli
kortvarigt och instabilt. Utveckling och fordndring forutsétter detta. Inom intensivvarden ar jamvikt liktydigt
med doden.

Nér man talar om tingens egenskaper édr det vanligt att anvidnda verbet ha. Eld har egenskapen att brinna, en
ménniska har egenskapen att andas, ténka, dta osv. Sadana uttryck kan ge en felaktig forstdllning. Ett barn har en
glass. En kvinna har en hund. Dessa forhallanden ar dock bara tillfalliga och ytliga, eftersom barnet och kvinnan
lika gérna inte har ndimnda saker och dnda ar ett barn och en kvinna. Ett ting har inte egenskaper. Det 4r summan
av sina egenskaper. Ta bort dessa egenskaper och det aterstar ingenting, vilket ocksa i realiteten blir Kants tinget
i sig. Detta dr en ytterst viktigt idé, som bara nyligen borjar forstas av vetenskapsménnen. Helheten kan inte
reduceras till summan av dess delar, dérfor att ndr de trdder in i dynamiska samband blir delarna sjélva
omvandlade och ger upphov till en helt ny situation, dar det rader kvalitativt annorlunda lagar.

Detta fenomen kan man dven hitta i samhallet. Trotskij anméarkte om en arbetarklass utan organisering:
“I sig sjélv dr klassen endast foremal for utsugning.”**

Detta faktum é&r alldeles uppenbart under sddana tider som nu rader, nér fackféreningarna &r utraderade eller
vingklippta pd manga arbetsplatser. Historiskt sett innebér arbetarnas rorelse att organisera sig en fullstindig
fordndring av forhallandena. Kvantitet blir till en omvandling till kvalitet. Emedan de enskilda arbetarna inte har
nagon makt, s& har klassen organiserad som en klass enorm makt, d&tminstone sett till sina méjligheter. Inga hjul
snurrar, inga telefoner ringer, inga lampor lyser utan arbetarklassens medgivande. Med hegelianskt sprakbruk
kan man séga att innan arbetarklassen &r organiserad dr den bara en klass i sig (d.v.s. en &nnu inte forverkligad
mdjlighet). I den stund den blir organiserad och medveten om sin makt, sé blir den en klass i och for sig. Hegel
sjdlv var aldrig i ndrheten av att dra sddana uttalat revolutiondra slutsatser av sin dialektiska metod. Som idealist
var hans huvudsakliga intresse att presentera dialektiken som en andens utvecklingsprocess. Faktiska
forhallanden var upp- och nedvanda och den verkliga virlden framstélldes i en mystifierad form. Men verkligt
innehall finner alltid en vig genom den téta idealistiska dimman, likt solstralar som sipprar ut genom molnen.

I huvudsak é&r allting relativt, som Engels papekade. Saker och ting &r vad de &r pa grund av deras inbordes
forhallanden med andra med andra saker och ting. Detta kan man ocksa finna i samhéllet. Foreteelser som man
vanligen tycker ar faktiska och sjélvstdndiga ting ar i sjdlva verket en produkt av ett speciellt samband, som
ligger sé djupt i folks medvetande att det fatt status av en fordom. En sadan foreteelse 4r monarkin:
“Naiva sjdlar tror”, papekade Trotskij, “att kungadmbetet finns i1 kungen sjilv, i hans
hermelinkappa och hans krona, i hans kott och ben. Det forhaller sig sé att kungadmbetet ar ett
inbordes forhallande mellan ménniskor. Kungen dr kung enbart darfor att intressena och
fordomarna hos miljoner ménniskor strdlar samman i hans person. Nér utvecklingens flodvag
skoljer bort dessa inbordes forhallanden framstar kungen enbart som en &verskoljd man med
darrande underldpp. Han som en gang kallades Alfonso XIII skulle kunna hélla ett féredrag i detta
dmne baserat pa egna farska intryck.
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En ledare som vilar pa folkviljan skiljer sig frdn en ledare av Guds vilja, genom att den forra ar
tvungen att bana vig for sig sjélv eller atminstone bidra till de omstindigheter diar han blir
uppmérksammad. Inte desto mindre dr ledare ett forhallande mellan méinniskor, den individuella
tillgdngen som moter det kollektiva behovet. Kontroversen om Hitlers person blir skarpare desto
mer man letar efter hemligheten bakom hans framgangar hos honom sjélv. Under tiden skulle
nagon annan politisk figur vara svér att hitta som i samma mén kan bli en brannpunkt for anonyma
historiska krafter. Det &r inte alla forbittrade sméborgare som kan bli en Hitler, men en
Hitlerpartikel bor i varje forbittrad smaborgare.”**

Nodvindighet och tillfallighet

Hegel fortsdtter analysen av varats natur i dess olika manifestationer med att behandla forhallandet mellan
potentiell och aktuell (mgjlig och verklig), samt dven forhéllandet mellan nédvéndig och tillféllig (kontingent).
Vi kommer tillbaka till frigan om nddviandighet och tillfallighet langre fram, da detta har fatt en central roll i den
moderna vetenskapen och fortfarande utgér en mycket kontroversiell fraga. I detta sammanhang &r det viktigt att
fortydliga ett av Hegels mest kéinda (eller 6kénda) uttalanden:

“Det som #r fornuftigt &r verkligt och det som #r verkligt ir fornuftigt.”**

Vid en forsta anblick framstar detta pastdende som mystiskt och dven reaktionért. Det tycks innebéra att allt som

existerar ar fornuftigt och darfor ocksa berittigat. Men det &r inte alls vad Hegel avsag, som Engels forklarade:
“Nu dr emellertid verklighet enligt Hegel ingalunda ett attribut, som under alla omstindigheter och
vid varje tidpunkt tillkommer en given sambhillelig eller politisk ordning. Tvértom. Den romerska
republiken var verklig, men det romerska kejsardomet, som tringde undan den, dvenledes. Den
franska monarkin hade 1789 blivit s& overklig, d.v.s. hade till den grad berdvats all nédvéndighet,
hade blivit sa ofornuftig, att den méste krossas av den stora revolutionen, om vilken Hegel alltid
talar med den storsta entusiasm. Hér var alltsd monarkin det overkliga, revolutionen det verkliga.
Och s& blir under utvecklingens lopp allt, som tidigare var verkligt, overkligt, forlorar sin
nddvéndighet, sitt existensberittigande, upphor att vara fornuftigt. Det bortddende verkliga avldses
av en ny, livsduglig verklighet - fredligt, om det gamla ar klokt nog att utan motstind avgd med
doden, valdsamt, om det spjdrnar emot denna nddvindighet. Och sé& slar den hegelska satsen
genom sjdlva den hegelska dialektiken om i sin motsats: allt, som &r verkligt pd den ménskliga
historiens omrade, blir med tiden oférnuftigt, dr alltsd redan till sjédlva sin natur ofornuftigt, ar
redan péa férhand behéftat med oférnuftighet; och allt, som ar férnuftigt i ménniskornas huvuden,
dr bestimt att bli verkligt, hur mycket det &n motsidger den bestdende, skenbara verkligheten.
Satsen att allt verkligt dr fornuftigt upploser sig enligt alla den hegelska tankemetodens regler i
denna andra sats: allt bestdende dr vért att gd under.”**

En viss samhéllsform &r rationell i den grad den tjénar sitt syfte, d.v.s. att den utvecklar produktivkrafterna, hojer
den kulturella nivan och pé sa sétt for ménniskans utveckling framat. Nar den misslyckas med detta kommer
den i motsittning till sig sjdlv, d.v.s. den blir irrationell och verklighetsfrimmande. Den har da forlorat sitt
existensberittigande. Alltsd gommer dven det uppenbaraste reaktionéra yttrandet av Hegel en revolutionér idé.

Allt som existerar, existerar uppenbarligen av nédvandighet. Men allting kan inte existera. Potentiell existens &r
dnnu inte aktuell existens. I Logikens vetenskap f6ljer Hegel omsorgsfullt den process varigenom nagot vergar
frén ett tillstdnd av enbart mojligt vara till den punkt ddr mdojligheten blir sannolik och vidare till dar den blir
oundviklig (nédvindig). Med tanke p& den enorma forvirring som uppstatt inom den moderna vetenskapen kring
fragan om sannolikhet skulle ett studium av Hegels noggranna och skarpsinniga behandling av detta &mne vara
ytterst larorikt.

Mojlighet och verklighet kénnetecknar den dialektiska utvecklingen i den faktiska vérlden och de virldsliga
objektens olika stadier av uppkomst och utveckling. Ett objekt, som existerar potentiellt, har inom sig den
objektiva ansatsen till utveckling eller atminstone en avsaknad av forhdllanden som skulle forhindra dess
blivande till vara. Likafullt ar det skillnad pa abstrakt mojlighet och verklig potentialitet, &ven om de ofta
forvéxlas. Abstrakt eller formell mojlighet uttrycker endast franvaron av forhallanden som skulle omojliggora ett
sdrskilt fenomen, men det inbegriper inte ndrvaron av forhallanden som skulle gora fenomenets upptridande
oundvikligt.

Detta har gett upphov till en dndlés forvirring och har tjanat som ett slags konststycke for att réttfardiga
allehanda absurda och godtyckliga idéer. Det sédgs t.ex. att en apa som far hamra pa en skrivmaskin skulle kunna
aterge en av Shakespeares sonetter, om den far hélla pa tillrickligt linge. Men varfor stanna vid denna
blygsamma malsattning? Varfor ndja sig med bara en sonett? Varfor inte Shakespeares samlade verk? Ja, varfor
inte hela vérldslitteraturen, med relativitetsteorin och Beethovens symfonier nir vi dnda héller pa? Att bara
hévda att det &r statistiskt mojligt gor oss inte klokare. De komplexa processerna i naturen, i samhiéllslivet och
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inom det ménskliga tdnkandet &r inte gdngbara for en enkel statistisk behandling, lika lite som stora litterdra verk
uppstér bara av en hindelse. Sedan spelar det ingen roll hur linge vi véntar pa att apan levererar.

For att potentiell ska 6verga i aktuell krivs en speciell forening av omstdndigheter. Dessutom é&r detta inte en
enkel linjdr process, utan en dialektisk process dir en ansamling av sma kvantitativa forédndringar s& smaningom
framkallar ett kvalitativt sprang. Verklig mojlighet, i motsats till abstrakt, innebar att alla nddvéndiga faktorer
finns till hands varigenom potentialiteten forlorar sin provisoriska natur och blir till aktualitet. Som Hegel
forklarade kommer den att behalla sin aktualitet s lange som detta forhéllande existerar och inte ldngre. Detta
géller vare sig vi talar om en individs liv, en viss socioekonomisk form, en vetenskaplig teori eller nigot
naturfenomen. Den punkt dér detta blir oundvikligt kan bestimmas utifrén en metod av Hegel som kallas for
madttforhallandenas knutlinje. Om vi forstdller oss en process som en linje, s& kommer det att pa den
utvecklingslinjen finnas sérskilda knutpunkter dér processen plotsligt tar fart eller gor ett kvalitativt sprang.

Det &r latt att finna ut orsak och verkan i isolerade fall, som nédr man tréffar en boll med ett slagtrd. Men i en
vidare bemérkelse blir orsaksbegreppet langt mer komplicerat. Individuella orsaker och verkan tappas bort i en
stor ocean av vaxelverkan, dar orsaker blir till verkan och vice versa. Forsoker man att for den enklaste hindelse
nysta upp orsakssammanhangen énda till den yttersta orsaken kommer man att upptécka att en evighet &dnda inte
ricker till. Det finns alltid en ytterligare orsak och den maste i sin tur forklaras och sa vidare i all odndlighet.
Denna paradox finns i folkliga forestdllningar, som uttrycks i bl.a. ordsprak och den kénda engelska ramsan:

For the want of a nail, a shoe was lost;

For the want of a shoe, a horse was lost;

For the want of a horse, a rider was lost;

For the want of a rider, a battle was lost;

For the want of a battle, a kingdom was lost;

...And all for the want of a nail.

Det omdjliga med att faststdlla en slutlig orsak har foranlett en del att Overge forestdllningen om
orsakssammanhang dverhuvudtaget. Allting betraktas av dessa som slump och tillfélligheter. Under 1900-talet
sd har denna instdllning anammats, dtminstone i teorin, av ett antal vetenskapsmén grundat pa en felaktig
tolkning av resultat inom kvantfysiken. Har utmérker sig Werner Heisenberg med sin filosofiska uppfattning. Vi
aterkommer till detta ldngre fram. Vi nGjer oss nu med att hdvda att Hegel redan hade bemoétt deras argument,
nér han forklarade det dialektiska forhallandet mellan tillfallighet och nddvéndighet.

Hegel forklarade att det inte finns ndgot som kan kallas ett sant orsakssammanhang, d.v.s. i bemérkelsen en
isolerad orsak och verkan. All verkan har en motverkan och all aktion har en reaktion. Idén om en isolerad orsak
och verkan dr en abstraktion som hidmtats frdn den klassiska newtonska fysiken, som Hegel var ytterst kritisk
emot trots att den stod hdgt i kurs dafortiden. Aven hér var Hegel 1angt fore sin egen tid. I stillet for mekanikens
aktion-reaktion forde han fram principen om reciprocitet, universell vixelverkan. Allting péverkar allting annat
och &r 1 sin tur paverkat och bestdmt av allting annat. Hegel aterinforde sélunda tillfallighetsbegreppet, som hade
bannlysts fran vetenskapen av Newtons och Laplaces mekanistiska filosofi.

Vid en forsta anblick skulle man tro att man tappar bort sig ibland otaliga tillfélligheter, men den forvirringen ar
skenbar. Ordning uppstar ur kaos. Tillfallighetsfenomen kommer och gar hela tiden, liksom vagor pa havets yta,
men bakom ligger en djupare process som inte ar tillfillig utan nddvandig. Vid en avgérande punkt kommer
denna nédvéndighet att visa sig genom tillfalligheter.

Denna idé om en dialektisk enhet mellan nddvandighet och tillfallighet kan forefalla egendomlig, men den har
drastiskt bekréftats genom en hel serie observationer inom olika vetenskapliga och samhilleliga omraden. Det
mest kidnda exemplet dr mekanismen bakom det naturliga urvalet inom evolutionsteorin, men det finns ménga
fler. Pa sistone har det gjorts ménga nya upptickter inom kaos och komplexitetsteori, som i detalj beskriver hur
ordning uppstdar ur kaos, vilket ju ar precis det som Hegel arbetade med for ett och ett halvt &rhundrade sedan.

Klassiska kemiska reaktioner betraktas som mycket slumpartade reaktioner. Molekylerna i dessa ar jamnt
fordelade i rummet och deras spridning dr normalfordelad, d.v.s. som en Gausskurva. Dessa slag av reaktioner
passar in pa Boltzmanns modell dér alla sidolinjer i reaktionen dor ut och reaktionen blir stabil, i en oforénderlig
jamvikt. Men under de senaste artiondena har man upptiackt kemiska reaktioner som avviker fran denna ideala
och forenklade modell. De géar under det gemensamma namnet kemiska klockor. De mest kdnda exemplen &r
Belousov-Zhabotinsky-reaktionen och Brysselmodellen, som utarbetades av Ilya Prigogine.

Linjéar termodynamik beskriver beteendet hos stabila och forutsdgbara system, som tenderar att halla sig till den
lagsta mdjliga aktivitetsnivan. Emellertid, nédr de termodynamiska krafterna som verkar pé ett system dverskrider
gransen dér systemet beter sig linjirt, s& kan man inte ldngre formoda att systemet ar stabilt. Turbulens uppstar.
Léange betraktade man turbulens som liktydigt med oordning och kaos. Numera har man funnit att det som forut
framstod enbart som ett planldst arrangemang pa den makroskopiska (storskaliga) nivan, i sjélva verket &r
mycket vélordnat pa den mikroskopiska (finskaliga) nivan.
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Nuf6rtiden har studier om kemisk instabilitet blivit vanliga. Sérskilt intressant &r den forskning som bedrivits i
Bryssel under ledning av kaosteoretikern Ilya Prigogine. Studiet av det som hénder bortom den kritiska punkt
dir den kemiska instabiliteten borjar ar hogintressant ur en dialektisk synvinkel och sidrskilt dd fenomenet
kemiska klockor. Brysselmodellen (dven kallad Brysselatorn av amerikanska vetenskapsmén) beskriver hur
gasmolekyler upptrider. Antag att det finns tva typer av molekyler, réda och blda, i ett kaotiskt tillstind med
fullstdndigt slumpmaéssiga rorelser. Vid varje enskild tidpunkt skulle man da forvénta sig en oordnad
molekylfordelning, som skulle te sig violett med spridda flackar av rott och blatt. Men for kemiska klockor géller
inte detta bortom den kritiska punkten. Fér dem skulle hela systemet vara blatt, sedan rott och dessa véxlingar
skulle ske med jémna intervall.

“Att en sa hog grad av ordning kan uppsté ur aktiviteten hos manga miljarder molekyler verkar

helt otroligt”, skriver Stengers och Prigogine, “och i sjélva verket skulle ingen ha trott pa att en

sddan process var mojlig, om det inte vore just for att man hade observerat kemiska klockor. For

att alla molekyler ska kunna byta firg pa samma géng maste de ha négot sétt att kommunicera.

Systemet maste fungera som en helhet. I fortsdttningen aterkommer vi ofta till nyckelordet

kommunicera, som dr av stor betydelse inom s& manga omraden frén kemin till neurofysiologin.

De dissipativa strukturerna utgdr antagligen en av de enklaste fysiska mekanismerna for

kommunikation.”**

Fenomenet med den kemiska klockan visar hur utifran kaos vid en viss punkt, ordning kan uppsta spontant i
naturen. Detta &r en viktig observation, sirskilt i forhdllande till det sétt varur liv uppstar ifran oorganisk materia.
“Modeller enligt principen ordning genom fluktuationer ger oss en bild av en instabil varld, dar
sma orsaker kan fa stora verkningar, men denna vérld ar &nda inte godtycklig. Det &r tvirtom sa,
att orsakerna till att en liten hiindelse forstéirks kan och bor undersdkas med rationella metoder.”*"’

Man maste komma ihag att Hegel var verksam i borjan av 1800-talet, en tid da vetenskapen helt dominerades av
den klassiska mekaniska fysiken. Det var ett halvt sekel innan Darwin utvecklade idén om naturligt urval
medierat genom slumpmassiga mutationer. Hegel hade inget vetenskapligt stod for sin teori om att nddvandighet
yttrar sig genom tillfallighet. Men detta har blivit en barande tanke for det vetenskapliga nytdnkandet pa sistone.

Denna grundlaggande lag dr fundamental for att forsta historien. Marx skrev om detta till Kugelmann 1871:
“Det skulle férvisso vara mycket bekvamt att gora vérldshistoria om kampen bara skulle kunna
foras under betingelsen av ofelbart gynnsamma omstandigheter. Den skulle & andra sidan vara av
hogst mystisk natur om tillfilligheter inte spelade nagon roll. Dessa tillfalligheter hor givetvis
samman med utvecklingens allmidnna gang och kompenseras i sin tur av andra tillfilligheter. Men
paskyndan och fordrdjning beror i hdgsta grad pé sadana tillfilligheter — till vilka ocksé hor den
tillfillighet som bestimmer vilken karaktdr de ménniskor har som forst stéller sig i ledningen for
rorelsen.”?*

Engels papekade samma sak négra ar senare apropa den roll som stora mdn spelar i historien.

“Att ménniskorna sjélva skapar sin historia betyder dnnu inte att de i kollektivt samforstand foljer
en gemensamt utarbetad plan; det innebdr inte ens att de verkar inom en given, bestimt avgriansad
samhillsform. Deras strdvanden korsar varandra, och dérfér maste deras samhéllen styras av
nddvindigheten, som tar sig uttryck i sin kompletterade form: tillfalligheten. I alla tillfalligheter
som bildar ett skede rojer sig en nddvindighet, som dven den till sin innersta kirna utgdrs av det
ekonomiskt nddvindiga. Det dr hér de sa kallade stora médnnens roll kommer in i bilden. Nér en
nationell ledare stiger fram, beror det sjilvfallet pa en tillféllighet att just den mannen vid den
tidpunkten dyker upp i just det landet. Men om han forsvinner ur bilden behdvs det genast ett
substitut, och ett sddant - bra eller daligt - kommer man ocksé att finna sd smaningom.”**

Begreppet

Inom den hegelska dialektiken &r begreppet tankens mest betydande prestation. Begreppets utveckling beskrivs
av Hegel som en process som gér fran det abstrakta till det konkreta. Det dr uttryck for en férdjupad kunskap och
en utveckling fran en ldgre till en hogre grad av forstaelse om forloppet fran potentiell till aktuell. I sin bérjan
hanfors begreppet till i sig sjdlv (implicit). Senare utvecklas det och blir ett begrepp for sig sjdlv (explicit). I sin
mest utvecklade form ar det en forening av bigge aspekterna, i och for sig sjilv. Med begreppet nar
utvecklingsprocessen sin hogsta punkt. Det som enbart var implicit till att borja med, har da blivit explicit. Det ar
tillbaka till utgangspunkten, men pé en kvalitativt hogre niva.

I Hegels mest centrala verk, Logikens vetenskap, slutar inte processen med begreppet utan gar vidare till den
absoluta idén, om vilket det enda man kan siga ar att Hegel inget kan séga om den. Detta ar typiskt for de
motsédgelser som Hegels idealism forsétter honom i. Dialektiken kan inte ha den absoluta idén till oljd, eller
nagon annan slutlig 16sning. Antagandet att det finns ett slut pd den ménskliga kunskapsprocessen stér i direkt
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strid med dialektikens lagar och anda. Den hegelska filosofin slutade sdlunda med en oldslig motsigelse. For att
16sa detta kravdes ett radikalt brott med all tidigare filosofi.

Den epokgdrande kvalitén med Hegels filosofi var att den allsidigt sammanfattade hela filosofihistorien pa ett
sétt som gjorde det omojligt att g& vidare enligt den traditionella filosofins arbetssétt. Dértill fullindade Hegel
den dialektiska metoden och lade pa sa sdtt grunden for ett nytt sitt att se pa virlden. Ett sdtt som inte
begrinsades till analys och kritik av idéer, utan innefattade analyser av samhaéllshistorien och revolutionir kritik
av den rddande sociala ordningen. Hegels avsevérda insats beskrevs utmirkt av Engels i Anti-Diihring:
“Att Hegels system inte 16ste denna uppgift dr hér likgiltigt. Dess epokgdrande fortjénst ar att ha
stéllt den. For 6vrigt ar det en uppgift som ingen enskild person nagonsin kommer att 16sa. Ehuru
Hegel vid sidan av Saint-Simon var sin tids mest omfattande begavning, sa var han inte desto
mindre begransad i tvd avseenden: for det forsta genom den nddvindiga begridnsningen i sina
kunskaper och for det andra dérigenom att hans tidevarv likaledes var begrénsat i friga om
vetandets omfang och djup. Men dartill kom ytterligare en tredje omsténdighet. Hegel var idealist,
d.v.s. i stéllet for att betrakta sina tankar som mer eller mindre abstrakta avbilder av foremalen och
processerna i den verkliga vérlden uppfattade han tvéartom foremadlen och deras fordndringar som
avbilder av en pa nagot sitt fore den verkliga vérlden existerande idé. Darmed var allt stillt pa
huvud och vérldens verkliga sammanhang fullstdndigt omkastat. Och hur riktigt och genialt Hegel
an uppfattade manga enskilda sammanhang, sd maste av angivna grunder dven i detalj atskilligt bli
stympat, konstlat, konstruerat, kort sagt forvringt. Det hegelska systemet som sddant var ett
kolossalt missfall — men ocksé det sista av sitt slag. Det led ndmligen av en ofrdnkomlig inre
motsdgelse: & ena sidan utgick det frdn en historisk &skédning enligt vilken den maénskliga
historien &r en utvecklingsprocess som till sin natur aldrig kan fa nagon intellektuell avslutning
genom upptickten av en s.k. absolut sanning; men & andra sidan péstod det sig vara i besittning av
just denna absoluta sanning. Ett allomfattande; en géng for alla avslutat kunskapssystem om
naturen och historien star i motséttning till det dialektiska tdnkandets grundlagar — ndgot som
emellertid ingalunda utesluter utan tvartom forutsatter att den systematiska kunskapen om hela den
yttre virlden kan gora ofantliga framsteg fran generation till generation.”*

Hegels dialektik var misterligt uttdnkt, men i slutdnden bristfillig p.g.a. sin begransning till det som ror
tankandet. Inte desto mindre rymde den en potential for ett nytt avstamp inom tdnkandet, ett avstamp som inte
bara radikalt skulle fordndra filosofins historia utan hela virlden. For att anvinda Hegels sprakbruk, det som
fanns i sig sjdlv (d.v.s. potentiellt) i Hegels verk blev till en forverkligad idé — en idé i och for sig sjdlv som
marxismens revolutiondra ldra, dar filosofin slutligen dvergett sin prégel av ensidig abstrakt mental aktivitet och
tratt 1 in praktiserandets vérld.

Aristoteles hade redan utrett forhallandet mellan det mojliga och det forverkligade. Pa alla nivaer inom natur,
samhiille, tinkande och dven hos enskilda individers utveckling frén barndom till vuxenliv, kan vi ldgga médrke
till samma process. Allt som existerar rymmer inom sig en méjlighet till vidareutveckling, att fulldnda sig sjélv,
att bli ndgonting annat &n det dr. Under hela ménsklighetens historia finner vi denna ménsklighetens kamp att
forverkliga sina mgjligheter. Fran och med nu har vi redan ldmnat filosofernas dunkla studerkammare och klivit
ut i det klara ljus dir ménniskors liv, handlingar och kamp utspelar sig.
“Filosoferna har bara tolkat vérlden pa olika sitt, det giller att forindra den.”®'

Feuerbach

Efter Hegel och innan Marx kommer Ludwig Feuerbachs (1804-1872) tragiska gestalt. Efter Hegels dod rékade
den hegelianska filosofin ut for ett snabbt forfall. Hegels anhéngare splittrades i tva flyglar — en hoger och en
vénster. Fran hogerhegelianerna kom ingen som det &r vért att nimna. Vinsterhegelianerna eller unghegelianerna
utgjorde den radikala flygeln av Hegels efterfoljare. De var aktiva under 1830- och 1840-talet och tolkade
Hegels idéer i den tyska liberalismens anda. Deras betoning lag pa kritik av kristendomen.

1835 gav vinsterhegelianen David Strauss ut sin bok Jesu levnad, som var en kritisk analys av Bibeln och dér
Jesus framstélldes som en vanlig historisk person. Senare hidvdade Bruno Bauer att religion var falskt
medvetande och att Jesus var en pahittad person. Fastin de gjorde en del framsteg sa forblev deras allménna
metodik idealistisk och var ddrmed domd till livigshet. Ett av deras stora bekymmer var fragan om hur falskt
medvetande uppstar i samhéllet och far makt 6ver ménniskors sinnen.

Strauss forklaring var traditionens vidmakthéllande av mytologiska idéer. Bauer sparade fenomenets kalla till
alienationen av det individuella sjdlvmedvetandets skapelser. Max Stirner hade idéer som foregick anarkismen.
Men deras extrema individualism, enligt vilket historiens padrivande kraft var den kritiskt tinkande individen,
reducerade alla revolutionéra tradar till tomma fraser. De betraktade massorna som en fiende till anden och
framsteg. De hade inget begrepp om verklig social eller ekonomisk utveckling. Slutligen blottlades hela deras
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bankrutt genom Ludwig Feuerbachs verk och den slutliga nedrivningen fullbordades genom Marx och Engels
forsta gemensamma arbeten — Den heliga familjen och Den tyska ideologin.

Feuerbach spelade en nyckelroll i hegelianismens omvandling till materialistisk dialektik. For sin samtid
framstod han som en Prometheus, titanen som vagade stjila elden fran gudarna och ge den till ménniskorna.
Publiceringen av hans bok, Kristendomens visen, fick revolutionira konsekvenser. Framforallt paverkades i hog
grad den unge Marx och den unge Engels av honom. Engels skrev senare:

“Hénforelsen var allmén: alla var vi med ens feuerbachianer.”**

Feuerbach var materialist. Han foddes i Landshut i Bayern och paboérjade studier i teologi i Heidelberg, men
Overgav dessa inom ett ar. Vid tjugo ars alder for han till Berlin for att studera filosofi under Hegel.

Den unge Feuerbach fangslades av den store mannen och blev en ivrig hegelian. Senare erhdll han en professur i
filosofi vid universitetet i Erlangen. Fastdn han ansags som vénsterhegelian, sa var han missndjd med deras
tomma och abstrakta idealism och han grep sig an med att grundligt kritisera Hegels filosofi utifran en
materialistisk hdllning. Hans verk, da sarskilt Kristendomens vdsen, var fyllda av virdefulla insikter framfor allt
rorande fragan om alienation och anknytningen mellan idealism och religion. Han var ytterst kritisk mot den
idealistiska priageln i Hegels dialektik. Denna kritik fick en revolutionér inverkan pa Marx och Engels nir de
formade sina idéer. Olyckligtvis kunde inte Feuerbach i slutinden leva upp till sina foresatser. Hans storsta
misstag var att han sldngde ut barnet med badvattnet. Nér han avvisade Hegels filosofi, s& avvisade han ocksa
dess friska kérna — dialektiken. Detta dr forklaringen till den Feuerbachska materialismens ensidighet, ndgot som
ocksa blev dess forfall.

Feuerbachs filosofi kretsade kring ménniskan, men Feuerbach forstod inte ménniskan som en social varelse, utan
som nagot abstrakt individuellt. Han betraktade religionen som ménniskans alienation, dir de méanskliga dragen
g0rs objektiva och betraktas som en Overnaturlig varelse. Det dr som om ménniskan lider av nadgon slags delad
personlighet och begrundar sitt eget visen genom Gud. Trots dess begriansningar har Kristendomens visen
fortsatt att vara hogst intressant med sina ypperliga insikter i religionens sociala och historiska rotter. Men i
slutdinden sé var hans slutsatser ytterst brickliga. Hans enda alternativ till religionens dominans var utbildning,
hog moral, kérlek och &ven en ny religion.

Marx och Engels blev besvikna pa Feuerbachs motvilja att fullt ut dra slutsatserna av sina egna idéer. Feuerbach
forfoljdes brutalt av myndigheterna. Efter att han avskedats fran universitetet 1830 tillbringade han sina sista ar
som en tragisk och praktiskt taget bortglomd figur i en obetydlig liten by. 1848 ars revolution lamnade Gver
Feuerbachs och vénsterhegelianernas idéer till glomskan. Idéer som forut framstatt som radikala framstod nu
som ovidkommande. Det var bara Marx och Engels revolutiondra program som bestod eldprovet.

Feuerbach var frimmande infor revolutionen och drogs inte med i den nya rorelse som grundades av Marx och
Engels, dock gick han i slutet av sitt liv med 1 det tyska socialdemokratiska partiet. Feuerbach stdrsta betydelse
ligger i att han fungerade som den nya rorelsens katalysator. Nagon har en gang sagt att den tristaste frasen i alla
sprak ér “kunde ha blivit”. Detta kan inte bli sannare 4n i fallet Feuerbach, mer &n for ndgon annan filosof. Efter
att ha tillbringat storre delen av sitt liv i ddemarkerna, blev hans slutliga 6de att bereda végen for andra liksom en
filosofins Johannes Doparen.
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Kapitel 6 Filosofin efter 1900

Den nutida filosofin befinner sig i ett skede av nedgédng som den inte kommer ur. Om man letar bland alla
trender inom den moderna vésterlandska filosofin efter en enda idé som inte redan sedan lange uttryckts av andra
pa ett redigare sitt, sd letar man forgdves. Den borgerliga filosofin har fortorkat. Den har inget nytt eller
meningsfullt att sdga. Detta dr den verkliga anledningen till att den moter ett allméant valfortjant forakt eller mer
korrekt likgiltighet.

An en géing ser vi den olycksdigra effekten av arbetets delning i en extremt hdg grad och hur den slér tillbaka.
Ensamma i sina elfenbenstorn tillbringar akademikerna sina liv med att forfatta dunkla teser vilka lidses och
ibland besvaras av andra akademiker. Fa personer forstdr vad de skriver. An firre bryr sig. Likt ett antikt
préstkast med ett eget hemligt sprak som bara forstis av de invigda tar de sin tillflykt till allehanda symboler och
jargong, som med avsikt forefaller obegripligt. Léngre dn s& har kan man dock inte dra liknelsen. Présternas
mystiska ordsvall togs dnda pa dodligt allvar av de flesta. De enda som &verhuvudtaget uppméarksammar dagens
filosofer &r andra filosofer, vilka ju maste pa nagot sétt tjana ihop till sitt levebrod.

Det &r linge sedan Josef Dietzgen hédvdade att den officiella filosofin bara fungerade som skyddsvdrn mot
socialismen.”® Det spelar ingen roll hur upprort de dn fornekar det, sd har yrkesfilosoferna enrollerats som
forsvarare av status quo och bundsforvanter i kampen mot marxismen. Detta var helt uppenbart under kalla
krigets period, men det giller fortfarande. Det #r inte nigonting nytt. Anda sedan marxismen steg fram som en
betydande kraft och utmanade den rddande ordningen har etablissemanget forklarat krig mot alla aspekter av
marxistisk ideologi, med borjan i den dialektiska materialismen. Enbart att ndmna marxism i dessa kretsar retar
garanterat djupt rotade reflexer: forlegad, ovetenskaplig, for linge sedan motbevisad, metafysik och alla de andra
uttjatade och tréttsamma litaniorna.

Inte bara Marx och Engels dr persona non grata i filosofinstitutionernas vordnadsfulla korridorer, utan dven
stackars gamle Hegel, som en gang hyllades som filosofernas filosof par excellence, &r utsatt for en ytterst
skamlig tystnadens konspiration. Detta forhallande speglar inte enbart materiella intressen, vilka fort nog brukar
overtyga dven de modigaste sjilar att det inte dr sérskilt klokt att utmana de som star for anslagen och
kontrollerar karridrerna. De vill inte heller bli paminda om det faktum att en gang i tiden hade filosofer faktiskt
nagot patagligt och viktigt att siga om den verkliga virlden.

Huvudtrender

Om vi bortser frdn idéerna hos nagra fa fritinkare, som Henri Bergson, John Dewey, George Santayana och
Alfred North Whitehead kan det stora flertalet av de moderna visterldndska filosofierna inordnas i nagra fa
kategorier. Vi har den subjektivistiska skolan, till vilken man kan inrékna existensialismen och dir finns ocksa
olika varianter av logisk positivism inklusive lingvistisk filosofi. Den forstndmnda trenden har i allménhet varit i
ropet inom de latinska ldnderna, sarskilt da Frankrike. Den senare trenden har @nda till nyligen varit férankrad
inom den anglosaxiska virlden. Det &r mot den sistnimnda vi kommer att rikta var uppmérksamhet p.g.a. dess
pretentidsa ansprak att representera vetenskapens filosofi. Denna trend, som dominerat filosofin i Storbritannien
och USA under storre delen av 1900-talet, har upptritt under ménga skilda skepnader och olika namn —
neopositivism, logisk empirism, empiriokriticism, analytisk filosofi 0.s.v. Aven om den i den tysktalande virlden
aldrig nddde samma framskjutna stidllning som i Storbritannien och USA, sé har tyska och sérskilt Osterrikiska
filosofer i hog grad bidragit till denna riktning. Vid sekelskiftet 1900 utvecklade fysikern Ernst Mach
empiriokriticismens filosofi. Mach hévdade att det inte var mdjligt att bevisa den materiella varldens existens.

For de allra flesta forefaller denna forestdllning som minst sagt egendomlig. Det &r den ocksé. Trots det atnjuter
den ett stort matt av popularitet bland filosofer under storre delen av 1900-talet. Det var inte heller ndgon ny idé.
Den var grundad pa de idéer som utarbetades av biskop Berkeley under 1700-talet. Dessa idéer var den vérsta
sorten av subjektiv idealism och neopositivisterna tycker inte om att bli pAminda om vem som ar den faktiske
forfattaren till deras idéer. Neopositivisterna betraktar sig som vetenskapliga empirister, men biskop Berkeleys
idéer utgick ytterst frén den inskrénkta brittiska empiristiska filosofin, grundad pa Lockes forestéllning om att all
ménsklig kunskap harror fran véra sinnen.

Eftersom all kunskap hérror fran sinnesfornimmelser, resonerade han, kan jag da vara sdker pa att detta dpple
existerar? Inte alls. Allt jag kan péstd med sdkerhet ar att jag kan se det, kénna lukten av det o.s.v. Med andra
ord, allt jag kénner till &r mina sinnesfornimmelser. Trots alla pastdenden om motsatsen sa leder denna typ av
argumentering oundvikligen till slutsatsen att enbart jag existerar. Detta synsitt dr ként inom filosofin som
solipsism (lat. solus ipse, jag ensam). Denna argumentation om att den fysiska vérldens existens dr omdjlig att
bevisa, bemoéttes av Engels redan 1892 i inledning till den engelska upplagan av Socialismens utveckling frdan
utopi till vetenskap:
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“Likasa erkdnner vér agnostiker, att allt vart vetande vilar pd de meddelanden, som vi mottager
genom vara sinnen. Men, fortsétter han, hur kan vi veta, om vara sinnen ger oss riktiga avbilder av
de ting, som de fornimmer? Och vidare séger han oss: ndr han talar om tingen eller deras
egenskaper, s& menar han i verkligheten inte dessa ting och deras egenskaper sjélva, om vilka han
inte kan veta nagot bestdmt, utan blott de intryck, som de gjort pa hans sinnen. Det ar visserligen
ett betraktelsesétt, som det forefaller svart att nd med blott argumentation. Men innan ménniskor
argumenterade, handlade de. ‘I begynnelsen var handlingen.” Och ménskligt handlande hade redan
16st svarigheten, langt innan ménskligt snusfornuft uppfann den. The proof of the pudding is in the
eating. (Man provar puddingen genom att dta den.) I det dgonblick da vi for vart eget bruk
anvinder dessa ting, alltefter de egenskaper som vi iakttager hos dem, i samma O6gonblick
underkastar vi véra sinnens iakttagelser ett ofelbart prov ifrdga om deras riktighet eller oriktighet.
Om dessa iakttagelser var oriktiga, d4 maste ocksd vart omddme om hur ett dylikt ting kan
anvéndas vara oriktigt, och vart forsok att anvénda det méste misslyckas. Men om vi uppnér vart
syfte, om vi finner att tinget motsvarar var forestéllning om det, att det utfér det som vi anvént det
till, dé &r detta ett positivt bevis for att inom dessa grdnser véra iakttagelser om tinget och om dess
egenskaper stimmer med den utanfor oss existerande verkligheten.”>*

Materialismen och empiriokriticismen

Machs huvudsakliga argument — ett eko av Berkeleys idéer — var “Jag tolkar vérlden genom mina sinnen”. En
materialist skulle tilligga “men virlden existerar oberoende av mina sinnen”. Om man uteldmnar denna sista
grundldggande sanning hamnar man i alla slags absurditeter — t.ex. skulle vi di tvingas tillsta att vdrlden inte
existerade innan det fanns ndgon nirvarande som kunde observera den. Eller mer korrekt, den existerade inte
innan jag var niarvarande och kunde observera den, eftersom allt jag kénner till & mina sinnesintryck och darfor
kan jag inte med sékerhet veta om nagon annan existerar. Faktiskt skulle foljden av dessa vansinnigheter bli att
om jag sluter mina dgon, si skulle virlden forsvinna. Later detta helt sinnesrubbat? Det ir det. Anda har mycket
liknande synsétt anammats inte bara av filosofer utan dven av hogt ansedda vetenskapsmaén. Lat oss inte glomma
bort att Mach sjélv var fysiker.

Machs argument beméttes fullt ut av Lenin i hans bok Materialismen och empiriokriticismen, dir Lenin
forklarade att:
“Materien &r en filosofisk kategori for att beteckna den objektiva realiteten, som dr ménniskan
given i hennes fornimmelser, som kopieras, fotograferas och avbildas av vara fornimmelser samt
existerar oberoende av dem.”>

Marx och Engels hade redan tidigare utrett denna fraga:
“Frdgan om varat star over huvud taget Oppen alltifrin den punkt dér var synkrets upphor.
Virldens verkliga enhet ligger i dess materialitet, och denna &r inte bevisad med ett par
taskspelarfraser utan forutsdtter en lang och moddosam utveckling av filosofin och
naturvetenskapen.”?*

Faktiskt sa hade detta redan behandlats av Hegel, som pépekade:
“I vardagsspraket sa betyder objektiv det som existerar utanfor oss sjédlva och som nar oss i form
av férnimmelser.”>’

Machs grovsta fel, som han dvertog frdn Hume och Kant, bestod i att han betraktade sinnena som en slags mur
som skiljer det individuella (subjektet) fran den materiella varlden (objektet). 1 sjadlva verket kan inte sinnena
sjdlva existera utan ett nervsystem, en hjdrna, en kropp och foda, alltsd inte utan en fysisk omgivning. Att
framstilla sinnena som nagot oberoende och skiljt fran kroppen, d.v.s. frdn materia ordnat pé ett visst sitt, &r
vérsta sortens idealistiskt nonsens. Det har inget att géra med vetenskap och allt att géra med religion och
spiritualism.

Tanken 4r ingenting annat &n materia som tdnker. Den &r resultatet av materia som ordnats pé ett visst sitt.
Salunda &r méanniskan en del av naturen, men en mycket speciellt del som utmérks av sin forméga att tinka
igenom och begripa den dvriga naturen. En av den subjektiva idealismens mest pafallande motségelser &r denna:
Om den fysiska varlden bara existerar om den férnimmas, hur kan den d& ha existerat innan ménniskan
existerade eller innan livet sjalvt existerade? Hur &n de logiska positivisterna fortfarande vrider och vinder pa
detta problem &dr de oférmogna att ge ett tillfredstdllande svar pa denna grundldggande fraga. Engels skrev i
Anti-Diihring:

“Sa kan det gd ndr man pa rent naturalistiskt maner uppfattar »medvetandet», »tinkandet» som

ndgot givet, som nagot pa forhand stridande mot varat, naturen. Sedan méste man naturligtvis

finna det hogst méarkvirdigt att medvetande och natur, tinkande och vara, tankelagar och

naturlagar kan stdmma Overens. Gar man emellertid vidare och fragar vad tdnkande och

medvetande ar och varifrdn de hirstammar, s finner man, att de ar produkter av den méanskliga
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hjarnan och ménniskan sjélv &r en naturprodukt, som utvecklat sig i och tillsammans med sin
omgivning. Det forstds da av sig sjilvt, att produkterna av den minskliga hjdrnan som ju i sista
hand ocksd &r naturprodukter, inte stdr i motséttning till utan svarar mot de Ovriga
natursammanhangen.”?*®

Och Lenin skrev nir han avhandlade samma fréga:

“For varje naturforskare som inte forts pd villovigar av professorsfilosofin savil som for varje
materialist dr fornimmelsen faktiskt den omedelbara forbindelsen mellan medvetandet och
yttervdrlden, en forvandling av den yttre retningens energi till ett medvetandefaktum. Denna
forvandling har varje ménniska iakttagit miljoner ganger och den iakttas faktiskt vid varje steg.
Sofismen i den idealistiska filosofin bestar i att fornimmelsen inte anses vara forbindelselédnken
mellan medvetandet och yttervirlden utan en skranka, en mur som skiljer medvetandet fran
yttervéirlden, inte bilden av den yttre foreteelse som motsvarar fornimmelsen utan det »enda
varande».”?

Fragan om virlden utanfor oss sjilva &r verklig eller inte verklig, ar i sjidlva verket en praktisk och inte en
filosofisk fraga. Denna frdga kan inte l6sas pd studerkammaren, utan krdver ménsklighetens samlade
erfarenheter av kampen att beméstra och fordndra sina existensvillkor och dérigenom ocksa omforma sig sjalv.
Marx formulerade detta mycket klart i sin andra tes om Feuerbach:
“Fragan om objektiv sanning tillkommer det ménskliga tdnkandet — &r inte en teoretisk utan en
praktisk fraga. 1 praxis maste minniskan bevisa sanningen, dvs. verkligheten och kraften,
hérsidesheten, i sitt tdnkande. Striden om ténkandets verklighet eller overklighet — utan hénsyn till
praxis — dr en rent akademisk fraga.”**

Reaktionen mot den hegelska idealismen

I Storbritannien var underligt nog hegelianismen, framstélld i en tillborlig mystisk och religiés form, den
dominerande filosofin under senare hilften av 1800-talet. Empirismen dr en djupt rotad tradition inom den
anglosaxiska vérlden. Bertrand Russell och George Edward Moore invéinde mot den intetsdgande karaktéren hos
den hegelska filosofin som den framstélldes av sddana som Bradley, McTaggart och Stirling, forfattare till
Hegels hemlighet (om vilken Lenin anmérkte att “Det var en vil forborgad hemlighet.”). Dessa idealister ldrde ut
en censurerad version av Hegel, dér allt av virde uteslots men det mystiska sparades. McTaggart t.ex. hdvdade
att tidsbegreppet var motsdgelsefullt och darfor omojligt att askadliggéra i verkligheten. Sadant mystiskt
struntprat stotte bort en hel generation av yngre filosofer, som Moore och Russell.

Déarmed inleddes en sund reaktion mot idealistisk mystifikation. Men vad skulle man ersétta den med? De letade
vida omkring efter ett alternativ och hittade ett av gammalt brittiskt mirke — sunt férnuft och fakta. De
foresprakade en dtergéng till empirism for att forsoka rensa bort all idealism ur filosofin. Deras 16senord var
desamma som for Isaac Newton: “Fysiker, se upp for metafysiken!” I stdllet for ett forstockat idealistiskt
teoretiserande foredrar empirismen att inte teoretisera dverhuvudtaget. Tyvirr dr detta inte mojligt. Filosofin
avskyr, i likhet med naturen, tomrummet.

Det enda dugliga alternativet till metafysiken &r helgjuten materialism — dialektisk materialism. De sldngde ut
barnet med badvattnet da de ignorerade den filosofiska revolution som sattes i verket av Marx och Engels, vilka
skalade bort den idealistiska grannlaten ur den hegelska filosofin och ddrmed blottlade dess rationella kirna.

Den brittiska empirismen, som grundades av Bacon, Hobbes och Locke, rdkade in i en langvarig nedgangsperiod
med Berkeley och Hume, for att slutligen hamna i en &tervandsgrand. John Stuart Mill forsékte gjuta nytt liv i
den, men astadkom bara en steril vulgarisering. Empirismens utgangssats dr: “Jag tolkar vdrlden genom mina
sinnen.” Till denna sjdlvklara sats méaste man dock tillagga: “Virlden existerar oberoende av mina sinnen.”

Sinnena dr ytterst kéllan till all ménsklig kunskap. I lika stor man ar de killan till manga misstag. Empirismens
uppkomst utgjorde ett stort sprang framat for det ménskliga ténkandet. Den markerade forkastandet av den
kyrkliga diktaturen Gver vetenskapen och en seger for en genuin vetenskaplig metod grundad pé experiment och
observation, till skillnad fran skolastikens destruktiva idealism.

Men denna materialism forblev ofullstindig och ensidig. Framfor allt blev den ett rov for det rddande
mekanistiska séttet att tdnka. Det dr en paradox att de storsta framstegen inom filosofi gjordes av idealistiska
filosofer sdsom Spinoza, Leibniz, Kant och framfor allt av Hegel. Denna motsigelse forsvann med Marx och
Engels, vilka for forsta gdngen kombinerade dialektiken med materialismens vetenskapliga metodik.

Till George Edward Moores fortjanst maste raknas att han inte bara kritiserade den hegelska mysticismen, utan
dven den mysticism som oundvikligen blir foljden av en ensidig empirism. Exemplen Berkeley och Hume visar
vart detta leder — till ett moras av subjektiv idealism och solipsism (forestdllningen om att enbart jag existerar). |
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sin avhandling The Nature of Judgment (1899), argumenterade Moore for en kunskapsteori som utgér ifrén att
den fysiska vérlden existerar oberoende av sinnena.

I en artikel frén 1925, A Defence of Common Sense, for han ett resonemang om att jag &t frukost i morse (alltsa
existerar tiden) och jag har en penna i min hand (alltsa existerar den yttre virlden).

Hellre detta &n Machs och Heisenbergs mystiska nonsens, men det dr knappast tillrdckligt. Dylika ytliga
argument for inte filosofin ett enda steg framat jaimfort med da kynikern Diogenes bevisade rorelsens existens
genom att helt enkelt gd fram och tillbaka. Inom vissa bestimda grianser s& kan det sunda fornuftet vara
tillrdckligt. Men utanfor dessa begransningar slar det fel och kan &ven ge upphov till mer olycksbaddande misstag.
Glom inte bort att det sunda fornuftet sdger oss att vérlden &r platt och att solen kretsar runt jorden!

Hur gérna vi &n vill kan vi inte klara oss utan teoretiska generaliseringar, vilka far oss att komma bortom de
omedelbara sinnesintryckens virld. Moore forsokte bekdmpa metafysiken genom att &beropa det sunda
fornuftets uppfattningar, men detta dr innehéllslost filosofiskt sett. Varfor aberopa dessa uppfattningar, hellre dn
ndgra andra uppfattningar? Det innebér ju att dberopa sig pa kreti och pleti och pa de fordomar som rader i det
samhille vi lever under. I slutdnden sa hamnar vi dé aterigen i en allt visentligen subjektiv filosofi och &n virre i
en filosofi djupt rotad i status quo.

Logisk atomism

Nér Moore foresprakade en atergéng till sunt fornuft — en typisk anglosaxisk reaktion, inte bara gentemot
idealism, utan dven gentemot allt slags teoretiskt tinkande som tycks strida mot erfarenhetens tranga virld — s
var Russell pa vég i en helt annan riktning.

Russell, och till en borjan d&ven Wittgenstein, trodde att sprékets underliggande struktur speglade den hos vérlden
och dirfor skulle en analys av spréket avslgja viktiga sanningar om verkligheten. Det finns faktiskt ett uns av
sanning i denna idé, vilket Hegel papekade for linge sedan. Men hir framstélldes detta pa ett trdngsynt och
ensidigt sétt, som bara kunde leda in i en atervdndsgrénd.

Ur askan i elden! Russell skilde sig frdn Moore i det att han forsokte utarbeta en ny teori och metodik. Hur ska
man stélla logiken pé vetenskaplig grund? Jo, genom att forldna den ett matematiskt sprék. Paverkad av den
lysande unge osterrikaren Ludwig Wittgenstein, publicerade Russell 1918-1919 en artikelserie The Philosophy
of Logical Atomism, dir han avsag att blottligga sprékets grundlidggande funktionssétt och darigenom upptécka
de fundamentala strukturer som spraket beskriver.

Wittgenstein, som hade flyttat till Cambridge, delade till att borja med Russells och Carnaps uppfattning, men
blev senare tvivlande till matematikens och logikens grundvalar och inriktade sig istéllet pa studiet av det
vanliga spréket. Han hade stdndpunkten att:

“All filosofi ar ‘sprakkritik’.”*!

Wittgenstein uttryckte sin malséttning pa foljande sétt:
“Filosofin dr en kamp mot forhiixandet av vart forstdnd genom vart sprak.”>*

Sadant anses pa fullaste allvar som den slutliga IGsningen pa alla stora filosofiska problem.?® Stéida bara upp i
grammatik och syntax och allt 16ser sig! Som om dessa problem beror pa ndgot slags missforstdnd, pa ett
inkorrekt sprak eller formella brister i tinkandet. Nu skulle for forsta gangen pa tva och halvt tusen ar de stora
minnen vid Oxbridge plotsligt borja tala och tinka med erforderlig klarhet och snabbt sopa bort den forvirring
som utsétts av dumbommar som Sokrates, Aristoteles och sa givetvis Karl Marx.

Teorin bakom logisk atomism grundas pa en felaktig uppfattning om spréket och utgér fran en ytlig analogi
hdmtad frén det som d& var aktuellt inom fysiken. De enklaste satserna kallades atomdra, medan de mer
komplexa satserna betecknades som molekyldra. Det var genom att ldna en fraseologi fran fysiken som Russell
hoppades att hans utsagor om spriket skulle fA en naturvetenskaplig priagel. Det finns dock ingenting
vetenskapligt i dessa. Spraket dr det som minst av allt lampar sig for denna sort av reduktionistisk sonderdelning.
Spraket dr en komplex helhet som dr mycket mer &n summan av sina enskilda delar. Russells hela metod speglar
bristerna inte bara i hans inskriankta och formalistiska filosofi, utan dven begrinsningen for den tidens fysik.

Inte ens begreppet lingvistisk filosofi dr nytt. Man kan finna det redan i de verk som skrevs av Locke, Berkeley
och Hume, for att inte nimna Hegel, som hade en hel del dialektiska insikter om spraket. Wittgensteins hyllade
verk Tractatus logico-philosophicus dr ett askadligt exempel pa hur dessa damer och herrar slog knut pa sig
sjdlva med deras metafysiska spekulationer om spraket. Enligt Wittgenstein kan vi bara kidnna varlden genom de
empiriska vetenskaperna, d&nd& gor Tractatus ansprék pé att ha blottlagt forhallandet mellan spraket och den
verkliga varlden. Tractatus sdger om sig sjilv att dess pastdenden inte gar att uttrycka pa ett sammanhéngande
sdtt. Och s har dessa ménniskor mage att anklaga Hegel for att vara obegriplig!
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Wienkretsen

Efter det forsta varldskriget bildades den filosofiska riktningen logisk positivism (dven kallad logisk empirism)
av personer fran Wienkretsen, en grupp som leddes av Rudolf Carnap. Med pukor och trumpeter kungjordes for
vérlden att filosofin mdste vara vetenskaplig. Allt sedan dess har detta varit den logiska positivismens stridsrop.
Det hiavdas att denna sorts filosofi ensamt fortjénar att kallas for den vetenskapliga metoden.

Alla andra filosofier, gamla som nya, maste bryskt underkasta sig den sjdlvutndmnda vetenskapsfilosofins
premisser. De som inte réttar sig efter dess dogmer blir omedelbart stimplade som ovetenskapliga eller &n vérre
som metafysiker och forpassas ut i morkret. Dér kan de under jimmer och tandagnisslan frotteras med sadana
som Marx, Hegel, Freud, Aristoteles, Spinoza, den helige Augustinus och hela skaran av forstockade
metafysiker, vilka alla ar fortappade i evighet enligt den hogsta vetenskapsfilosofiska visheten.

Carnap borjade med fornimmelserna (Virldens logiska uppbyggnad, 1928) for att sedan dgna sig at semantiken
(Sprdakets logiska syntax, 1934) och hamnade slutligen i logiken (Mening och nodvindighet, 1947).

Ludwig Wittgenstein gav 1922 ut sitt verk Tractatus Logico-Philosophicus med den lovvirda avsikten att géra
tankar klarare (uppenbarligen tog han for givet att ménniskor ditintills inte kunnat ténka klart). Vi har ju redan
tidigare papekat att denna riktning inte kénnetecknades av ndgon anméarkningsvérd 6dmjukhet.

Huvuddragen i deras idéer ér foljande:

1. Alla meningsfulla utsagor bestar antingen av
a) formellt logiska eller matematiska satser
eller
b) faktiska pastdenden inom fackvetenskaperna

2. Alla pastaenden som gor ansprak pa att vara faktiska dr meningsfulla endast om det &r mdjligt att sédga hur
de kan verifieras.

3. Metafysiska péstdenden faller utanfor dessa kategorier och &r inte meningsfulla.

Alla utsagor om moraliska, estetiska eller religidsa vérden &r inte vetenskapligt verifierbara och &r ddrmed
inte meningsfulla.

Séledes kan vi med négra rader utan vidare avspisa tvatusen ar av ménskligt tinkande. Om det inte passar in i
reglerna for den logiska positivismens tvangstrdja klassas det som varken sant eller falskt utan enbart som
meningslost. Gud Fader och Hin Hale, dialektisk materialism, psykoanalys, Platons och Aristoteles arbeten,
Spinozas verk, Bibeln, Koranen och Toran avspisas utan vidare.

Efter Hitlers maktdvertagande reste Carnap och hans medarbetare over till USA, dir deras idéer vann insteg.
Men som over allt annars sa ledde den logiska positivismens olika utvecklingar in i en atervindsgriand. Bertrand
Russell borjade med logiken, dgnade sig sedan at problemet med varseblivning och hamnade slutligen i
semantiken, en gagnlos lek med ord och symboler.

Den uttalade avsikten var att frdn filosofin rensa bort metafysik i gemen. Men végen till en viss het plats ar
kantad med goda foresatser. Det som s& nonchalant sldngdes ut genom handlarens dorr, kom tillbaka genom
bakdorren. I stéllet for att bekdmpa den idealistiska metafysiken 6ppet och érligt (vilket bara kan ske genom att
fullt ut anamma en materialistisk standpunkt, den enda sant vetenskapliga metodiken), tog de sin tillflykt till ett
slags filosofiskt kryphal. I basta fall leder sédant till agnosticism, en gemen och inkonsekvent materialism. I
samsta fall leder det rakt in i den subjektiva idealismens sumpmarker.

Det som omedelbart slar en dr det sdrdeles torftiga tdnkandet, den inskrdnkta formalismen, franvaron av verkligt
innehall, och den intellektuella fegheten i hela denna askddning. Maste vi verkligen padminna oss sjdlva om att
alla framsteg inom det ménskliga tdnkandet, sdrskilt inom vetenskaperna, gjordes av stora ténkare vilka
sporrades av det okénda och vilka inte tvekade att stédlla fragor som inte gick att besvara just da? Hur skulle de
grekiska atomisternas briljanta teorier vara mojliga att empiriskt verifieras med den tidens teknologi? Vi kan
forestdlla oss hur det antika Greklands motsvarigheter till dessa vetenskapsfilosofer forlojligade Demokritos och
Epikuros meningslésa metafysik.

Logisk positivism

Motstandare till marxismen brukar skratta at alla splittringsgrupper inom den politiska vénstern. Men ldget ar
inte sd annorlunda for alla de kdbblande grupper som utgatt fran den logiska positivismen. Trots allt &r det
samma visa som spelats péd ett annat piano. I Storbritannien hade de sitt faste i Oxford, dir G. E. Moore
representerade en typisk engelsk inriktning med en realistisk och sunt fornufisbaserad instdllning till etik och
kunskapsteori.

Under det tidiga 1900-talet s& reagerade Bertrand Russell och Alfred North Whitehead mot den rddande pseudo-
hegelianska idealismen pa ett annat sitt. De hade for avsikt att utveckla en ny logik i ett verk som publicerades
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1910-13 och som de i all blygsamhet gav samma titel som Newtons epokgoérande maésterverk Principia
Mathematica.
“Denna skola leder sitt ursprung frén de matematiker, som tagit itu med att rensa ut ur sin
vetenskap felslut och 16jliga resonemang.”**

Den hér sortens skrdvel ar synnerligen utmédrkande for hela den logiskt positivistiska riktningen, precis som
Diihring lovade runt och sedan hdll tunt. Har har verkligheten stillts pa huvudet. Vérlden kan bara forstads genom
att analysera idéer eller dn virre genom att analysera ord. Vi dr nu tillbaka till samma gamla mysticism som i
Machs empiriokriticism, som Lenin jamnade med marken 1908. Russell vdnder och vrider sig kring den centrala
fragan om fysiska objekt kan existera utanfor véra sinnen. Vid ett visst tillfdlle hdvdar han att observatdren
maste formoda att den materiella virlden existerar som den bdsta mdjliga hypotesen som forklarar hans
erfarenheter. Vid ett annat tillfille argumenterar han for att fysiska objekt kan betraktas som logiska
konstruktioner utifrén véra sinnesdata.

Denna besatthet kring spraket &r ingen tillfillighet. Den passar vil in pd en djupt inrotad fordom hos
intellektuella att verkligheten &r liktydigt med idéer och ord. Man féar inte glomma bort att den period som
behandlas saknade motstycke nir det gillde sociala omvélvningar. Ett vérldskrig dar miljoner slaktades, den
ryska revolutionen, ekonomiska kriser och gruvarbetarstrejk i Storbritannien. Och hur var det i Oxford och
Cambridge? Dér skrevs tjocka bocker om ordens betydelse och forsok gjordes att skapa ett perfekt sprak.
Kanhénda flydde man till den forddlade syntaxens atmosfar och nedbrytningen av spréaket till dess atomer i en
strdvan efter mening i en vérld utan mening. Eller &nnu hellre, férnekade vérldens existens 6verhuvudtaget! Det
var vad de grekiska och romerska skeptikerna gjorde, liksom de medeltida munkarna, biskop Berkeley och nu
dven de sjilvutndmnda vetenskapsfilosoferna. Har det négonsin i hela filosofihistorien forekommit ndgot mer
komiskt, missvisande och pretentiost?

Det finns en gemensam ndmnare for alla dessa riktningar. Det dr den uppforstorade betydelse de faster vid
spraket. “I begynnelsen fanns Ordet”, s& inledde Johannes sitt evangelium. Detta anammades av den logiska
positivismen som sin lystringsappell med det lilla tilldgget att det inte bara gillde begynnelsen utan dven mitten
och slutet! Allt ar en fraga om ord. Detta ar helt i linje med den psykologi och de férdomar som réder hos
ménniskor, som lever av det talade eller skrivna ordet. En mager jord ger bara klena skordar. En blodfattig miljé
ger bara en bleksotig filosofi. Allt detta semantiska kndpande och pdtande under artionden var menat att
representera filosofin. Som Hegel en gang anmarkte:

“Med det lilla som manniskans ande ndjer sig med, kan vi skatta hur stor forlusten av densamma

ar.”

Lagg mairke till att om man reducerar allting till ord och deras mening (semantik), sa har vi pa intet sétt tagit oss
bort frén idealismen. For vad 4r ord om inte uttryckta tankar? Denna pastatt vetenskapliga realism dr i sjdlva
verket idealismens &teruppstindelse i en annan forklddnad. Aberopandet av spriket har bara fort oss ytterligare
ett steg bort fran den materiella varlden. Istdllet for att frdga om en viss idé svarar mot verkligheten, s& ska vi
begrinsa oss till att friga om ett visst ord eller en viss fras svarar mot den idé som vi vill uttrycka!

I detta ser vi aterigen hur hela filosofins myckenhet reduceras till ndgra fa fortorkade brédsmulor. Utan att
undervirdera betydelsen av sprakstudier och semantik som en sérskild gren inom vetenskap och filosofi, sa &r
anda forsoket att reducera allting till detta rent ut sagt absurt. Denna innehallsldsa och ofruktbara filosofi fick i
USA efterfoljare som Gilbert Ryle, John Langshaw Austin och Peter Frederick Strawson med flera.

Den enda nyheten med detta i jimforelse med Mach ér inférandet av den lingvistiska dimensionen. Men detta
utgor inte nagot faktiskt framsteg, utan for bara diskussionen ytterligare ett steg bort fran verkligheten. I stillet
for att friga om en viss idé &r riktig eller inte (d.v.s. om den speglar en objektiv verklighet), far vi bara fraga om
en visst utsaga ar meningsfull eller inte. Hur ska vi da veta om vi uttalar ndgot meningsfullt? Genom att anvénda
definitioner som godtyckligt konstruerats av de logiska positivisterna sjdlva? Det &r som att spela fotboll dér bara
det ena laget far gora mal, eller mer korrekt dar det ena laget fir bestimma reglerna under spelets géng. Det
paminner om Klumpedumpes logik i Alice i spegellandet:

”Nar jag anvander ett ord, sa Klumpedumpe i1 ganska hégdragen ton, betyder det just det jag vill

att det ska betyda — varken mer eller mindre.”**

Alla utsagor méste vara empiriskt mojliga att beldgga (verifierbarhetsprincipen). Alltsa ar en utsaga som “Gud
finns” meningslos, eftersom den varken kan bevisas eller motbevisas. Samma forhéllande sades gélla for de
flesta centrala filosofiska problemen, tvisten mellan idealism och materialism inberidknad. Dessa forklarades vara
icke-problem och som 1 cricket s& &r det domarens beslut som gdller. Pa sé sitt har vi 1 en handvéndning gjort
oss av med hela filosofins historia.

“Men viénta nu!”, hors ndgon ropa langt dirbak i foreldsningssalen. “Har du inte glomt négot? Det gar vl an att
avfairda Gud, Karl Marx och ndgra andra okdnda brakmakare. Men hur &r det med matematikens eviga
sanningar? Hur i hela friden ska man empiriskt beldgga Euklides geometri? Vi vet ju alla att matematikens
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axiom inte kan bevisas, de dr endast antaganden som anses sanna. Nar det géller logiken sé ar det lika krangligt.
Hur ska vi kunna empiriskt bevisa identitetslagen, niar kvantmekaniken tycks bevisa nagonting helt annat?”

Just 1 detta d6gonblick tittar den neopositivistiske foreldsaren pa sin klocka och tycker att det 4r dags for lunch.
Han kan ju inte svara pa sin naiva students fragor, eftersom de sé& kallade sanningarna i matematik och formell
logik inte p& négot sétt gar att beldgga empiriskt. Dessa sanningar dr vad fackménnen kallar a priori (lat. det som
kommer fore). Man utgar redan frén forsta borjan att de &r sanna. Om vi ska vara konsekventa sa dr det ju inte
bara Marx och Freud som underkédnns enligt verifierbarhetsprincipen, utan dven Pythagoras och Euklides.
Allesammans borde ogiltigforklaras som fordédrvliga metafysiker, som bedrar oss med obevisbart nonsens.
Séledes &r det inte enbart den dialektiska materialismen som hamnar pa sophdgen, utan ocksé hela matematiken
och den formella logiken!

Tractatus skyndar hér till riddning med hjélp av ett illa dolt knep. Liksom ett forsékringsbrev som utférdas till en
godtrogen mottagare fran en mindre nogriknad forsdkringsagent, sa finns undantaget i det finstilta: matematiska
sanningar klassas som analytiska (ett begrepp som snotts frin Kant). De &r sanna, men de &r tautologier
(truismer) som utsagor av typen “alla ungkarlar ar ogifta”. De ar dverenskomna sanningar som ligger till grund
for anvéndningen av de férbundna symbolerna. Forsok att begripa det, den som kan!

Detta betyder i realiteten att ndr de stoter pa en oloslig motségelse i sin egen argumentation, sé tvekar inte dessa
praktiska, sunt fornuftiga och vetenskapliga herrar att anvénda sig av skrélliga skojerier for att skydda sina egna
ryggar. Och allt detta beror pa det dogmatiska framhéirdandet i att alla sanningar méste hérrora fran empirisk
kunskap! En dialektisk materialist skulle ha invént: “Javisst, men det géller bara allra ytterst.” Tankandets
historia &r mycket lang och ténkandet har fatt sitt eget liv och sin egen logik, som kvasten hos trollkarlens
larling.

Den formella logikens lagar, liksom dven dialektikens, &r abstraktioner som ytterst harrdr fran naturen. Men nér
man vil kommit fram till dessa viktiga generaliseringar, ar det d& verkligen nddvéandigt for varje generation eller
individ att aterupptdcka dem empiriskt genom forsok och misslyckanden? Méste vi &teruppfinna hjulet? Om
svaret dr nej, da maste vi g med pa att inte all kunskap hérror direkt fran erfarenhet och att de genom historien
utbildade formerna for tdnkandet inte bara spelar roll, utan intar en hogst central roll. Den enda fraga vi behdver
stdlla &r om dessa tankeformer (dialektik, formell logik) pé ett korrekt sétt speglar eller inte speglar den objektiva
vérlden. Men om vi likt vetenskapsfilosofins foresprékare har svart for att avgéra om den objektiva vérlden finns
eller inte finns darute, dé blir det hela givetvis lite vanskligare.

Analytisk filosofi

Allt mer insnérjda i syntaxens undervegetation, allt lingre bort fran verkligheten har de kommit till ett ldge dar
de flesta av dagen analytiska filosofer fornekar att spraket alls speglar den objektiva virlden. De har vistats i de
hoga hojdernas tunna luft sa lange att de numera tycker att det sprak som vanliga dodliga anvénder dr odugligt.
De har t.o.m. foreslagit att det borde skapas ett idealt sprék, som é&r rent, precist och entydigt. Utan tvekan kan
mycket anvindbart falla ut fran de lingvistiska analyserna, men att hdvda att dessa &r nyckeln till alla de
ménskliga tdnkandets grundlaggande problem ar minst sagt en lindrig vanforestillning.

Grunden till krisen for dagens vetenskap hénger samman med den langt giende arbetsdelningen. Den skarpa
tudelningen mellan de vetenskapsgrenar som tar sina avstamp fran den verkliga vérlden, experiment och praktik,
och de s.k. a priori och deduktiva vetenskaperna — matematik och logik. Teoretisk fysik och kosmologi tenderar
att i 6kande grad bli beroende av komplexa matematiska teorier och detta har gjort dem allt mer otillrdckliga och
inkorrekta till att forklara den verkliga véarlden.

Hela situationen kraver en revolution inom logiken, men trots alla deras semantiska utredningar och kryptiska
symboler sa har ingen revolution uppstatt. De logiska positivisterna har bara kokat upp samma gamla villing
med lite andra smaktillsatser. Att uttrycka samma gamla idéer med kryptiska symboler l&nade fran matematiken
g6r dem dock inte giltigare. Det enda faktiska resultatet ar en utvidgning av klyftan som skiljer det vetenskapliga
prastkastet fran den stora massan.

Filosofin hdmnades slutligen p4 dem som forsokt strunta i henne. De som insisterade pd fakta och 6verhopade
metafysiken, religionen och allt det 6vriga med forbannelser, dr sjélva skyldiga till att &terinfora religion och
mystiska idéer inom vetenskapen. Alla dessa krypiska unders6kningar om sprak och syntax, sdkandet efter ett
idealt sprak, efter en vérld av matematiska symboler och allt det andra, &r tecken pa en allt snabbare glidning
bort fran verklighetens varld till den krassaste idealism.

I formell logik och matematik sdtter man upp en rad a priori-regler (axiom, teorem o.dyl.) varifran allting annat
hérleds genom en process av deduktiva resonemang. Spréket utvecklas pa ett helt annorlunda sitt. Den faktiska
och historiska sprakutvecklingen passar inte alls for denna metod. Varje forsok att pressa in den i s snéva och
godtyckliga parametrar dr domt att misslyckas pa férhand. Grammatik, ordférrad och syntax utvecklas historiskt
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som en f6ljd av en ytterst komplex véxelverkan mellan olika fenomen: sociala, ekonomiska, politiska, nationella,
religiosa, kulturella o.s.v. Dessa ér inte nagra logiska konstruktioner, utan &r samhélleligt bestimda. Savida de
innefattar regler, s& 4r de av en helt annan karaktér 4n den formella logikens och matematikens regler.

Livlosa regler kan inte ge orden liv. Dessutom maéste reglerna sjdlva forklaras. P& det hela taget s& leder denna
mani for ord och spréak bara bort ifran det faktiska malet for vért utforskande, vilket dr den materiella
verkligheten. Det spelar ingen roll var vi borjar, vi hamnar dnda i en diskussion om négot helt annat, nimligen
vad man menar ndr man sdger A, B, C... o.s.v. 1 all odndlighet, pAminnande om en ménniska som forsdker
slicka sin torst med att dricka saltvatten. Aven i de fall nir detta 4r motiverat (och en undersokning av ordens
betydelse ar absolut angeldgen), hjilper det oss inte mycket med var verkliga uppgift och far ofta bara rent
motsatt verkan, vilket vi kan erinra oss hdnde med de oédndliga och fruktlosa diskussionerna som medeltidens
skolastiker forde om hur ménga dnglar som kan dansa pa ett knappnalshuvud.

Denna viag leder bara tillbaka till subjektivism. Ett belysande exempel utgérs av teorin om privatsprdket, som
fordes fram av Russell och Moore. Enligt denna teori si &r det inte den objektiva vérlden som var och en har
kunskap om, utan det géller enbart individens egna fornimmelser, idéer och avsikter. Kunskaperna om tingen &r
vésentligen privata och individuella, d.v.s. odtkomliga for andra. Detta strider emot precis allt som ar kédnt om
sprakets utveckling. Spraket &r ett socialt fenomen. Historiskt sett har det uppkommit utifrdn kraven i en
kollektiv och samordnad produktion. Sjidlva idén om ett privatsprak dr en motsdgelse i sig sjalvt. Det dr en
extrem yttring av den atomistiska idén, 6verford fran fysiken till spréaket och fran spréaket till samhallet.

Om detta gillde, hur skulle da vara mojligt att 6verhuvudtaget kdnna till den fysiska varlden och uttrycka sig om
den? Av detta foljer bara en trivialisering av filosofin, reducerad till banalitet eller till utredning av den och den
lilla detaljen. Denna meningsldsa och ytliga teori gor tydligt att det som lingvistiska filosofer forstar minst av
allt, ar spraket.

Den lingyvistiska filosofins atervindsgrand

“Jag skulle girna vilja séga till metafysikerna det som Scaliger sa om baskerna:
»Det pastas att de forstar varandra, men det tror jag inte.«”*%
(Sébastien Chamfort, Maximer & tankar)

1929 aterviinde Wittgenstein till Cambridge frdn Osterrike och genast gjorde han en kovindning bort frin sina
tidigare stdndpunkter i Tractatus. Han motsatte sig nu den logiska positivismens idéer, som han tidigare
forfaktade. Sélunda finns det en besynnerlig spricka mellan den tidiga och den senare Wittgenstein. Han 6vergav
nu alla ansprdk pa att foretrdda ett vetenskapligt system och virjde sig bakom 16sa anmérkningar och
osammanhéngande delar snarare &n bakom ett tankesystem. Vi finner isolerade uttalanden om matematikens,
etikens och estetikens filosofi samt en hel del ovidkommande.

Utan tvivel var det bra att han 6vergav den ohallbara forestdllningen om spraket som négot enkelt, nigot som
kan reduceras till en strikt uppséttning regler. Sprak kan anvindas for allehanda olika &ndamaél, vilka inte kan
bestimmas utifran en handfull a priori principer. Russell (och den yngre Wittgenstein som skrev Tractatus)
inférde symbolisk logik som modell for spriakets underliggande strukturer. I sjdlva verket s& passar den formella
logiken och matematiken utomordentligt illa som modeller for spraket.

Locke var av den asikten att om en ide skulle uttryckas meningsfullt, sa &r det nddvéndigt ha i minne en regel for
att gora detta pa ett korrekt sitt. Wittgenstein invinde mot detta och ansag en regel av sig sjélvt var dodfott. Det
var som en linjal i hdnderna pé en som aldrig lart sig anvdnda den. Det var enbart en strom av ord. Regler kan
inte tvinga eller ens végleda nagon, savida inte han eller hon vet hur man anvénder dem. Detta giller ocksa
tankebilder, vilka ofta har ansetts kunna utgora en mattstock for anvéandningen av lingvistiska uttryck.

Wittgenstein hdvdade helt riktigt att:
a. Det som utsondras i en individs tankeliv kan bara formedlas pa ett sprak som blott den personen kan
forsta.
Ett sddant privatsprdk skulle &ndé inte vara nagot sprak.
c. Det dr omgjligt att sdga ndgonting om detta privatsprdk, da det definitionsméssigt inte gar att tala om
det pa ett sprak som 4r tillgéngligt for ndgon annan &n for den berdrda personen.

Hans senare arbeten uppvisar en utveckling mot fragmentisering. De bestar av osammanhéngande aforismer, en
del anvéndbara insikter, men det saknas ett dvergripande synsétt. Detta var inte alls ndgon skola, fastdn somliga
anser sig sjdlva vara Wittgensteinianer (Elizabeth Anscombe, Norman Malcolm m.fl.). Den utgdrs
huvudsakligen av vidjanden till sunda fornuftet, vardagssprdket 0.s.v.

Forsoket att passa in spraket enligt den formella logikens regler kan inom vissa ramar hjilpa till att astadkomma
ett tydligare uttryckssétt. Men spréket dr ett oerhort innehéllsrikt, mangfasetterat och kraftfullt redskap, som
utvecklats over miljontals &r. Det kan inte pa ett giltigt sitt reduceras till de inskrdnkningar som den formella
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logiken foreskriver, ett ytterst begransat och i slutdnden otillrackligt sitt att tdnka. Det &r utmérkande f6r denna
logiks ensidighet att det formella sprék som utarbetades av Russell och Whitehead i1 Principia Mathematica, bara
tilldter utsagor som &r sanna eller falska. “Vad ni séger skall vara ja eller nej. Allt ddrutéver kommer frén det
Onda.”267

Inte ens vardagsspraket &r sa kringskuret och det skulle genast gora uppror mot varje forsok att bura in det i ett
sadant trdngt fangelse. I vart vanliga tal begrinsar vi oss inte till enkla ja- och nejpastdenden, utan vi stéller
ocksa fragor, uppmanar, ger (och bryter) 16ften och uttrycker 6vertygelser (om an inte alltid sa logiska). Vi talar
om mdjligheter och sannolikheter likavdl som om vissheter. Dessutom sé finns det en hel skala av uttryck for
kénslor och sinnesrorelser, vilka inte kan beskrivas som en matematisk ekvation, men som inte desto mindre
spelar en avgorande roll i verkliga manniskors liv. En stunds eftertanke racker for att blottldgga den godtyckliga,
ytliga och kort sagt nonsensaktiga karaktdren pa hela denna konstruktion.

Andra filosofer har forsokt att komma bort fran dessa brister genom att utveckla nya och skiftande logiksystem.
Men ingen av dessa har varit beredd att ta tjuren vid hornen och gripa sig an med den formella logikens mest
visentliga brist, vilken finns hos sjdlva de grundliggande lagarna. En grupp logiker har forkastat lagen om det
uteslutna tredje (A4 ar inte B). Det ar ett steg framat, men otillrackligt. Nagot verkligt framsteg dr heller inte
mojligt forrdn man tillstar att sjélva identitetslagen ( A dr lika med A4) ar bristfillig och &dvensa den s.k.
motsdgelselagen (A4 ar inte icke-A), som antas vara hérledd fran identitetslagen.

Om ritt ska vara ritt, efter att ha bistatt Russell i dennes forsok att banda in spréket i ett godtyckligt system, drog
Wittgenstein senare slutsatsen att hela detta tillvigagangssatt var felaktigt, dven ifrdga om hur spraket sjdlvt
fungerar. Spréket &r ett ytterst komplext fenomen, dér till synes likalydande utsagor uttrycker en myriad av olika
— @ven rent motsatta — betydelser. Detta padpekade redan Hegel i Logikens vetenskap. En ingéende analys av
spraket dr i sig en livsviktig uppgift for den moderna vetenskapen med tanke pé dess niraliggande koppling till
informationsteknologi och hela frigan om artificiell intelligens. Men denna analys kan inte ha framgang om den
begrinsas till abstrakta analyser av sprikets struktur, atskiljd frdn psykologiska och fysiologiska analyser,
utforskning av hjarnans och nervsystemets funktion samt studier av den materiella vérlden och samhéllet, vilka
bara de skénker verkligt innehall och betydelse at de ljud som vara stimband framstéller.

Sprakanalys &r inte enbart en fraga meningars uppbyggnad. Det dr ndodvéndigt att studera sprakets sociala och
historiska grundvalar. Wittgenstein upptéckte helt riktigt att ens sprakliga grénser &r ens varldsliga grinser.
Inuiternas (eskimédernas) sprak har fler ord for snd 4n nagot annat sprak och kan darfor gora precisare
bestdimningar av denna foreteelse. Detta speglar inuiternas sétt att leva och fa sin utkomst. For dessa ménniskor
ar snons variationer livsviktiga for jakten och sdlunda for deras 6verlevnad. Liknande exempel finner man latt i
alla sprék.

Spraket ar resultatet av en social utveckling under en lang period. Dess form och innehall har upprepade ganger
fordndrats och utvecklas fortfarande. I bésta fall blir forsoket att pressa in detta ytterst flyktiga och komplexa
fenomen i en godtycklig logisk tvangstrdja alltfor begriansat och forenklat. I simsta fall blir detta en kélla till ett
stort antal filosofiska blundrar. Spraket verkar inte enligt en strikt och begridnsad uppsittning enkla regler. Sjélva
forsoket att anda gé till vaga pa det séttet har bara visat pa det omdjliga i denna uppgift. Det som antogs vara
enkelt och rétlinjigt blev till sin motsats — nagot hogst komplext och motségelsefullt.

Den logiskt empiriska skolan, med foretrddare som Carnap, Reichenbach m.fl., foljer den allmédnna trenden inom
den logiska positivismen. Detta blir patagligt med filosofins reduktion till logisk sprékanalys och da inte bara
som syntaxanalys (som under 30-talet), utan d&ven som semantisk analys. I denna id¢ ar det underforstatt att det
inte gir att uppvisa objektiva bevis for den materiella vérldens existens. De utger sig for att ligga fram
vetenskapens empiriska sprdk, men detta betyder ingalunda ett erkdnnande av den objektiva virlden, utan &r bara
dndamdlsenliga sitt att ordna data fran vara sinnesfornimmelser. Inte desto mindre sa utgdr denna skola ett visst
framsteg gentemot de tidigare stdndpunkterna. Genom att rora sig bort frén svepande filosofiska generaliseringar
och koncentrera sig pa specifika forskningsomraden, s& har den dnda bidragit positivt till forskningen inom en
del av logikens omraden.

Alfred Jules Ayer

“Dér har du dra.
— Jag forstér inte vad du menar med ‘dra’, sade Alice. Klumpedumpe log 6verlagset.
— Det kan du naturligtvist inte géra — forrédn jag talar om det for dig. Jag menade ‘dér har du ett
verkligt Gvertygande skal’!
— Men ‘dra’ betyder inte ‘ett verkligt dvertygande skil’, invénde Alice.
— Nér jag anvénder ett ord, sa Klumpedumpe i ganska hdgdragen ton, betyder det just det jag vill
att det ska betyda — varken mer eller mindre.”**®
(Lewis Carroll, Alice i Spegellandef)
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Alfred Ayer hade den bredaste ldsekretsen av neopositivisterna, medan Wittgensteins verk var svéarfattliga
avhandlingar riktade till ett fital insatta. Ayers Sprdk, sanning, logik (1936) och The Problem of Knowledge
(1956) var déremot skrivna for en bred publik. Den grundldggande tesen i dessa bocker var att enbart genom de
empiriska vetenskapernas metodik kan man ldra sig ndgot. Detta kan reduceras till det gamla empiristiska
argumentet att “Jag tolkar vdrlden genom mina sinnen”. (Jmf med Lockes berdmda maxim “Det finns inget i
intellektet som inte forst varit i sinnena”.)

Pa samma sitt som Mach, vars standpunkter var rena plagiat, s avfardade Ayer till synes den subjektiva
idealismen, men kom i praktiken att argumentera for att vi bara kan ha vetskap om det som finns i véra sinnen
(eller sinnesintryck med Machs ordval) och dérfor kan vi inte heller bevisa att den fysiska virlden existerar. I
The Problem of Knowledge upprepar Ayer nistan ordagrant Machs ohederliga polemik gentemot den s.k. naiva
realismen (materialismen). Dessa undanflykter beméttes av Lenin:
“Hénvisningen till den »naiva realismen» som péstés forsvaras av en sédan filosofi dr sofism av
billigaste slag. Den »naiva realismen» hos varje sund ménniska, som inte varit i sinnessjukhus
eller gatt i lara hos de filosofiska idealisterna, bestar i antagandet att tingen, omgivningen, vérlden
existerar oberoende av var fornimmelse, av vért medvetande, av vért jag och av ménniskan
overhuvudtaget. Samma erfarenhet (inte i ordets machistiska utan i dess ménskliga mening), som
hos oss framkallat den fasta Gvertygelsen att det oberoende av oss existerar andra méanniskor och
inte blott komplex av mina fornimmelser av hogt, lagt, gult, hart osv., samma erfarenhet
framkallar hos oss dvertygelsen att tingen, vérlden, omgivningen existerar oberoende av oss. Véra
fornimmelser, vart medvetande dr endast en bild av yttervérlden, och det ar sjélvklart, att en avbild
inte kan existera utan det avbildade, men att det avbildade existerar oberoende av den som
avbildar. Ménsklighetens »naivay dvertygelse ldgges av materialismen medvetet till grund for dess
kunskapsteori.”?®

Den forvriangda logik, som ar en stindig foljeslagare till de logiska positivisternas skrifter, antog hogst bisarra
proportioner som vi kan se i nedanstdende utdrag fran The Problem of Knowledge, diar Ayer lyckas sla knut pa
sig sjdlv nar han tacklar frigan om det verkligen gar att bevisa att andra ménniskor och deras tankeliv existerar.
Om exempelvis ndgon annan ménniska an jag har tandvérk, hur ska da jag veta det? Vi maste redan nu be om
ursakt for att vi frestar ldsarnas tdlamod, eftersom vi for var del inte betvivlar deras existens eller deras formaga
att utharda en ldsning av nedanstdende synnerligen l&ngrandiga rader. Vi kan bara dberopa den férmildrande
omsténdigheten att om vi later bli att citera dem, sa skulle folk tro att vi hittat pa alltihop.

“Tanken bakom detta 4r att om jag séger om mig sjélv att jag har ont, s& syftar jag pa en kénsla

som jag allena 4r medveten om; om mitt pastaende &r sant s& uppvisar jag kanske yttre tecken pa

smirta, men jag later inte forsta att det &r pé det sittet: det dr ingen del av vad mitt pastidende

betyder. Aven om jag tillstér att det dr en del av vad mitt pastiende betyder, sd r det inte allt det

betyder. Men om jag sdger om nagon annan att han har ont, sa betyder mitt pastdende bara att han

visar tecken pé smarta, d.v.s. hans kroppstillstand &r pa ett visst sétt eller att han beter sig eller har

en bendgenhet att bete sig pa ett visst sétt. Darfor att det dr allt som jag mojligen kan observera.

En uppenbar invindning mot denna tes dr att den far till konsekvens att pastaenden som jag gor
om mina kénslor inte skulle ha samma innebord for en annan person 4n de har for mig. Séledes,
om nagon frdgar mig om jag har ont och jag svarar att det har jag, s& &r detta svar enligt min
mening inte ett svar pa hans frdga. Darfor att jag rapporterar forekomsten av en viss kénsla, men
vad honom anbelangar s& kunde hans frdga endast vara en forfrigan om mitt fysiska tillstand.
Aven om han séiger att mitt svar r falskt, s3 motsiger han mig egentligen inte: dérfor att allt han
kan bestrida &r att jag uppvisar de sdrskilda tecknen pa smérta och det &r inte det jag har hidvdat,
det &r vad han trodde mig hdvda men inte det som jag sjélv trodde.”*"

Skalet till denna tankegymnastik var Ayers insikt om att hans egen standpunkt oundvikligen leder till solipsism —
uppfattning om att endast jag sjélv existerar. Lenins kritik av Mach gor det uppenbart att logisk positivism
obestridligen for med sig ett fornekande av den materiella vérldens objektivitet. Detta faktum kan man inte
kringga. Liksom Mach, sda kommer Ayer med undanflykter. Han 14tsas polemisera mot denna standpunkt, som
han kallar skepticism, samtidigt som han tar avstind frdn materialism (naiv realism). Han har ritt om
skepticismen:

“Men om teorin var riktig, skulle denna distinktion mellan det mentala och det fysiska, mellan det

som &r privat och det som dr offentligt, inte gé att géra for nagot dn det egna fallet [...] Den bild

som denna teori forsoker fora fram &r den om ett antal ménniskor instingda i de egna

erfarenheternas fastningar. De kan observera brostviarnen hos andra fastningar, men de kan inte

tringa igenom dem. Inte bara det, de kan inte ens forestilla sig att det finns ndgot bakom dem.”?”!

Den omstindigheten att Ayer precis som Mach forsoker distansera sig fran dessa drastiska slutsatser, fordndrar
ingenting. Filosofiskt sett sd har han inga riktiga argument mot den s.k. skepticismen. I slutdnden aterstar bara
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for honom att védja till det sunda fornuftet och férmoda den fysiska vérldens existens, andra ménniskor och det
forhallandet att vdrlden fanns dven innan han eller ndgon annan var nérvarande och kunde observera den.
Ingenting av detta kan logiskt hérledas utifrdn Ayers eget resonemang, som faktiskt 4r mer inkonsekvent &n den
standpunkt som framfors av dem som Oppet avvisar den objektiva vérldens existens. Det gar inte att argumentera
mot dérar med darars logik.

Logik och etik

P4 den gamla goda tiden innan televisionen fanns, brukade folk ldsa den slags spanningsromaner dir hjilten
ligger bunden medan hjéltinnan befarar ett snart 6de virre dn doden. Lésaren biter pa sina fingrar innan han
véander pa sidan och ser att den handlingskraftige mannen slutligen kommer loss med orden “och i ett huj var han
fri!”.

Nar vi kommer in pa moralfilosofins doméner, da blir laget lika fortvivlat for vetenskapsfilosofin som for
romanhjélten. Hume, den andlige forfadern inom denna gren av filosofin, hdvdade att man inte kan utifran sjilva
fakta harleda sig till en slutsats om hur det borde vara. Utifran den inskrénkta verifierbarhetsprincipen méste hela
etiken avfardas som det mest fullfjidrade nonsens man kan tidnka sig. Filosofer har i arhundraden fortvivlat lagt
sina pannor i djupa veck nér de forsokt definiera ond och god. Men det spelar ingen roll! Vetenskapsfilosoferna
reder upp roran fortare 4n man kan sdga “empirisk verifikation”. Det enda man behdver gora ar att forklara hela
rasket funktionsodugligt.

Under tusentals &r har frigan om godhet diskuterats av stora filosofer som Sokrates, Platon, Aristoteles, Spinoza,
Kant och Hegel. Slutligen visade Marx och Engels att moral inte var en dverhistorisk kategori, fix och fardig for
alla tider, utan nagot som utvecklats med samhéllet och som ytterst bestims av den existerande sociala och
ekonomiska ordningen, en avspegling av bestdmda klassméssiga synsétt och intressen. Moralens historiska
relativitet 4r frimmande for de logiska positivisterna. For dem &r inte moral ett socialt forhallande och en
sdrskild, historiskt bestimd form av medvetande, utan bara en friga om — sprak! Analysen av detta extremt
komplexa fenomen, som under drhundraden kostat stor mdda for véara framsta tédnkare, har nu enligt de logiska
positivisterna en gang for alla slutforts genom att reduceras till en analys av ord.

I stéllet for att fradga vad moral bestar av och vad den grundas pa i det verkliga livet, sa fragar de efter en
definition av moraliska beddmningar och villkor. Med sin sedvanliga blygsamhet uppfann de ett nytt och
revolutionerande ord — metaetik — som skulle sétta punkt for diskussionen. Det var inte en teori om etik, utan ett
abstrakt och skolastiskt begrepp helt skiljt fran livet. I stdllet for en verklig granskning av moralens rotter, sa
resonerade de i det odndliga om ords betydelse med forhoppningen att komma fram till en forstaelse av etiken
genom att fraga efter hur ord som god, ddlig, ond och plikt anvénds.

En felaktig metod leder ofrankomligen till ett felaktigt resultat. Vetenskapsfilosoferna forsokte ta sig an moralen
med ett naturvetenskapligt angreppssitt. I sjdlva verket dr den logiska positivismens godtyckliga kriterier i
allménhet oanvandbara inom fysiken. Hur mycket mer odugliga dr de dé inte inom moralens doméner? Vilka
epokgdrande resultat har d& denna metod &stadkommit? Inga! Kan man demonstrera dem experimentellt? Icke!
Slutsatsen é&r sjidlvklar. De &ar ovetenskapliga och metafysiska pseudobegrepp, vilka ingen vetenskapligt
orienterad filosof med sjédlvaktning borde ta i ens med képp.

Blotta faktumet att dessa pseudobegrepp har spelat och fortsétter att spela en hogst betydande roll i samhallslivet
kan bara forklaras av den forvringda enfalden hos den maénskliga rasen, som efter att ha hort
vetenskapsfilosofernas budskap envist upprepar felaktigheterna padrivna av pseudobegreppen och kidbblande om
pseudofrigor. Varpa vetenskapsfilosofen skakar sitt huvud, gér tillbaka till studerkammaren och stédnger resolut
dorren mot den virld som &nnu inte &r redo for forkunnelsen.

Ni maéste forsté att alltihop ar ju virdeomddomen och dérfor inte nodvindigtvis kan rdknas till vetenskap sdsom
matematik och logik gor. Dessutom dr de inte verifierbara vare sig genom definitioner eller lingvistiska
konventioner. Sa dr d& problemet 16st en gang for alla? Kruxet &r att det stora flertalet ménniskor envisas med att
betrakta vissa saker som goda och andra som daliga. De dr sd dvertygade om detta att det inte spelar ndgon roll
hur manga ginger de fir veta att dessa begrepp inte gir att verifiera. De framhirdar i sin dvertygelse. An viirre,
det tycks ockséd styra alla deras handlingar, frén det lilla till det stora, fran att kopa skjortor till att rosta i
allménna val. Sa det som vetenskapsfilosoferna avfardar som meningslost och ovidkommande, visar sig vara en
hogst betydelsefull del av det sociala livet och det pockar fortfarande pa en forklaring. Med andra ord, ett
problem forsvinner inte bara genom att man forklarar det som ett icke-problem, lika lite som strutsen kan
undkomma ett rovdjur genom att sticka huvudet i sanden.

Den logiska positivismens normala syn pa moralfrdgor &r att de ar relaterade till kdnslor i en bestdmd situation.
Salunda betyder uttrycket “Du skall icke stjdla!” helt enkelt “Jag upplever stold som negativt.”. P4 sa sitt
reduceras moral till enbart ett subjektivt mentalt tillstdnd hos den enskilde individen. Hur det sedan kan komma
sig att miljontals individer kan hysa exakt samma mentala tillstind i s manga olikartade fall blir da ett stort
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mysterium. Ett dnnu storre mysterium ar hur dessa kollektiva mentala tillstdnd kan Gvergé i sina motsatser,
beroende pa om man lever i ett slavsamhalle, i feodalism, i kapitalism eller i ett urkommunistiskt stamsamhalle.

Var fortrafflige logiske positivist tvingas ligga som han baddat. Det finns dock mer plats i sédngen dn forut
eftersom han utan vidare har kort bort logiken, matematiken, etiken och moralen. Av bara farten har han
atminstone kastat ut religionen och metafysiken. Tror han. Agnosticism ér ett sétt att undvika religionen genom
att behandla den som en icke-fraga. Eftersom det inte gar att verifiera den empiriskt kan vi enas om att inte tala
om den — pad samma sdtt som artiga personer undviker att prata om kontroversiella &mnen vid en
middagsbjudning. Tyvirr &r religionen idag allt annat dn en icke-fraga for miljontals manniskor vérlden &ver och
kan darfor inte avfardas sa lattvindigt. Gentemot religiosa fanatiker och fundamentalister kan agnosticismen
forefalla som ett halvt steg i rétt riktning. Men den é&r otillracklig, just darfor att den bara &r ett halvt steg och
darfor lamnar faltet fritt for en tillbakagéng till gammalt nonsens.

Trots att nagra av de nutida anhdngarna av den analytiska filosofin troligen betraktar sig sjdlva som materialister
har problemet om vad som skiljer det mentala fran det fysiska forblivit olost for dem.

Mer och mer utarbetas teorier utan hénvisning till det fysiska ramverket. De gors istillet som slutledningar
utifrin givna axiom — teorem, ekvationer etc. An virre #r att fakta tvingas att passa in i teorin. Oxfordskolans
analytiska filosofi haller fast vid att filosofin 4r en apriori-disciplin, dér filosoferna redan besitter alla nodvéndiga
begrepp och inte behdver gora nagra observationer for att analysera.

Liksom paddan, som i en av Aisopos fabler blaste upp sig tills han sprack har den analytiska filosofins ansprak
ocksa brustit. Deras framstdllningar skulle 16sa filosofins alla problem genom att bara ga till roten med det
vanliga spraket och blottldgga felen som uppstétt genom missbruk av spraket. I stéllet har de bara radat upp den
ena forvirrelsen efter den andra, for att ofrdnkomligen hamna i en atervindsgrind.

Popperismens fattigdom

“Det finns inget som dr sé absurt att inte ndgon filosof har sagt det.
(Marcus Tullius Cicero, Om spddomskonsten)

Det skulle vara s& komiskt om det inte vore s allvarligt. P4 ett hogst pompdst sétt har foresprakarna av den mest
ovetenskapliga filosofi man kan ténka sig fost at sidan alla andra stromningar och hogljutt proklamerat sig som
vetenskapens filosofi. De dr den intellektuella motsvarigheten till objudna géster pa en fest. Det hidnder att
véirden ér alltfor artig eller alltfor rddd, om de 4r ett gdng raa sillar, for att visa dem pé porten. Naturligtvis
brukar det underldtta for de objudna om nagon i festséllskapet sager att: “Det 4r OK! De &r vanner till mig!”

Niels Bohr och Werner Heisenberg hade stor betydelse for utvecklingen av kvantmekaniken. De samarbetade
och utvecklade den s.k. Képenhamstolkningen av kvantmekaniken, ndgot som vi berdrt forut. De hade dock
skiljda synsétt. Medan Bohr i huvudsak var en pragmatisk vetenskapsman var Heisenberg alltid mer bendgen till
en filosofisk utgéngspunkt och for en tid omfattade han den logiska positivismens teorier. Hela den
kvantmekaniska Kopenhamnstolkningen genomsyras av en subjektiv idealistisk anda som ett resultat av detta.

Det var synnerligen olyckligt att denna riktning gjorde ansprak pa att tala for den moderna vetenskapen inom
filosofins omrade, men de var inte ndjda med detta. De ville att detta skulle angé ocksa alla vetenskapsmén. Om
de nu faktiskt foretradde vetenskapens filosofi, da maste ju alla vetenskapsmén hora upp! De hade ju utarbetat en
idiotséker vetenskaplig metod. Om négon inte tog dem pa allvar, sa se vad de gjorde med psykoanalysen!

Det var bara ett problem med detta. Nivan pa dessa herrar och damers logiskhet hade ingenting att géra med
vetenskapens verkliga praxis. De flesta praktiska forskare ryckte bara pa axlarna och fortsatte med sina arbeten
som om dessa ménniskor 6verhuvudtaget inte fanns, pd samma sétt som vissa gar in koket for att komma bort
fran brakiga personer pa en fest, vilket ju inte hindrar brakmakarna fran att fortsdtta att vésnas.

En av de mest hogljudda var den nyligen bortgangne Sir Karl Popper. Likt Napoleon, som bokstavligen kronte
sig sjalv till kejsare, utndmnde Popper sig sjdlv till vetenskapens filosof och utan att invénta andras mening i
saken, satte han sig till doms 6ver vérlden. Nér han inte gick till storms mot Marx (som han inte forstod), skrev
han hel del om den vetenskapliga metodiken (som han tolkade pa ett helt ensidigt sétt). Det vittnar om tomheten
i den moderna filosofin att sdidant nonsens tagits pa sé stort allvar under sa ldng tid.

Induktion kontra deduktion?

Popper publicerade sin bok Forskningens logik 1934. Vid den tiden bodde han i Wien. I detta verk avfardar
Popper hela den induktiva metoden och gor géllande att alla slutsatser maste dras utifrén logisk deduktion.
Sérskilt domer han ut den induktiva metod som grundas pa observation. For att fortjana det popperska vitsordet
av vetenskapligt virde, méste en teori i sig vara motségelsefri, inte vara tautologisk och kunna gora testbara
forutségelser. Dessutom hédvdade han att testresultat aldrig kan verifiera en teori, bara falsifiera den.
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Allt detta verkar bara bra och &r helt i enlighet med den formella logikens metodik. Men det har vildigt lite att
gora med vetenskapens faktiska praxis. En fysiker anmérkte surt att Poppers idéer var strategiskt sunda men
taktiskt oforsvarliga, d.v.s. bra i teorin (enligt den formella logiken), men liksom paraplyer fulla med hal —
obrukbara for den avsedda anvandningen.

Induktion (fran latin inducere, infora) ar en annan slutledningsmetod. Redan Aristoteles kénde till den, men den
fick sitt erkdnnande under renéssansen da den foresprakades av Bacon och Galilei. Som modell for slutledning
sa gar induktion fran enstaka fakta till allménna utsagor. Mén och kvinnor har alltid gjort sdédana generaliseringar
utifran sina erfarenheter. Ofta har man kommit fram till korrekta slutsatser, men ibland inte.

Lat oss titta pa foljande exempel pé en induktiv slutledning. Ett barn brinner sig pa en eldsldga och drar
slutsatsen, grundad pé sin erfarenhet, att det inte 4r bra att komma i kontakt med eld. “Eld (i allménhet) brénner.”
Detta &r en induktiv slutledning — fran det enskilda till det allménna. I detta fall var slutsatsen fullkomligt giltig
och till stor nytta. Men ta ett annat exempel. En kalkon far bes6k varje morgon av en gammal dam med en pase
majs. Kalkonen anvinder den induktiva slutledningsmetoden och kommer hogst sannolikt fram till att den gamla
damens besok innebédr mat. Denna slutsats dras utifrdn att samma sak upprepas — 364 génger nidrmare bestimt.
S& en morgon dyker bondmoran upp med en slaktkniv. Nu visar sig kalkonens induktiva logik vara nagot
bristfdllig och den é&r inte till hjélp for att klarldgga dess existentiella dilemma.

Vetenskaplig induktion, liksom dess folkliga motsvarighet, bestar ocksa i att dra slutsatser for en hel klass utifran
bestdndsdelarna i den klassen. Men for den vetenskapliga induktionen vilar slutsatsen pa upptickterna av de
vésentliga sambanden mellan de analyserade bestdndsdelarna. Dessa ron visar att den givna egenskapen maste
gilla for hela klassen. Arbetet med att uppticka dessa vésentliga samband innefattar noggranna observationer.
Salunda medfor induktionsmetoden experimentella studier, sd att vi kan g& frin enstaka fakta till
generaliseringar.

Deduktion ér, ytligt sett, raka motsatsen till induktion. Deduktion bestar i att bevisa eller med hjilp av logikens
lagar gora en slutledning utifran en eller flera premisser. Den deduktiva metoden utgéir inte ifrdn sérskilda
erfarenheter, utan ifrdn s.k. axiom, vilka redan fran borjan antas vara sanna. Detta &r matematikens traditionella
metod. Tag t.ex. den klassiska geometrin som baseras pa Euklides axiom, vilka under arhundraden antogs utgora
absoluta sanningar, giltiga for alla tider, under alla omsténdigheter. Deduktiva slutledningar gar dérfor fran det
allménna (lagar) till det sirskilda.

Striden mellan induktion och deduktion gér tillbaka till 1600-talet och de skiljda tillvigagangssitt som valdes av
tva stora vetenskapliga tdnkare — Bacon och Descartes. Engelsmannen Bacon blev fader till empirismen och den
induktiva slutledningsmetoden, som forsoker hirleda teorier enbart utifran observerade fakta. For Bacons del
blev hans besatthet av observationer 6desdiger. Han dog av bronkitis som en foljd av ett tidigt experiment med
djupfrysning, dér det bland annat ingick att fylla en kyckling med sné.

Descartes vetenskapliga forfaringssitt utgick fran ett diametralt annat utgéngsldge. Han himtade sin modell fran
den euklidiska geometrin och forsokte utveckla motségelsefria och sammanhéngande teorem enbart utifran
slutledningar, utan att anvidnda de opélitliga indicierna frdn véra sinnen. Hans metod var rationalismens metod,
som blev den dominerande traditionen i Frankrike. Bacons empirism hade sitt segertdg pa den andra sidan om
Engelska kanalen. Bada dessa min forde, fast pa olika sdtt, vetenskapen framat och bada gjorde viktiga
upptéckter.

Men varken deduktion eller induktion kan var for sig gora hela bilden begriplig. Problemet med Bacons metod &r

att fakta inte véljs av sig sjdlvt. Till att bérja med behéver man en forsta teori (en hypotes) dven for att bestimma

det som ska observeras. Dessutom har induktiva resultat mer eller mindre en provisorisk priagel. Ta exemplet

med en person som observerar hundra svanar och dérfor drar slutsatsen att alla svanar &dr vita. Detta ar en

induktiv slutledning, men den é&r felaktig darfor att det finns ndgra svanar som é&r svarta. Engels anmarkte:
“Nodvéndigheten kan aldrig pé ett tillfredstéllande sdtt bevisas genom enbart iakttagandets
empirism.”*"”

Vi har sélunda inte behovt vinta pa Sir Karl for att upptécka den induktiva logikens begransningar. Men att helt
forneka induktionen &r som att slicka eld med bensin. Induktion spelar en nddvindig roll inom vetenskapen,
likavil som i vart vardagsliv. Ar det verkligen nodvindigt att svilja ett helt hav innan man #r beredd att pasta att
havsvattnet &r salt? Poppers forsok att rensa bort induktionen fran vetenskapen visar pé en sorglig brist pa
kunskap om séavil det riktiga forhallandet mellan induktion och deduktion som hur vetenskap utévas i praktiken.

Anda fram till slutet av 1800-talet anvindes den deduktiva metoden nistan uteslutande inom matematiken. Det
var inte forrdn pa 1900-talet som forsok gjordes att tillimpa den inom omréden som fysik, biologi, lingvistik,
sociologi med flera. Trots alla de pretentidsa ansprak som gjorts i dess namn, har erfarenheten varit att den
axiomatiska — deduktiva metoden &r mycket begrinsad i vad den formér dstadkomma. Kontroversen mellan
induktion och deduktion dr meningslds, for i praktiken har induktionen alltid samexisterat med deduktionen.
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Ingendera ar tillrdcklig som metod, men inom den dialektiska materialismen samverkar de som tva olika
aspekter i processen att forvdrva vetskap om verkligheten. De dr oskiljaktigt forbundna och bestimda av
varandra.

The Economist hade en artikel, som kommer att omnédmnas lingre fram. Den stillde sig kritisk till Poppers
forkastande av den induktiva metoden:
“Ett antal filosofer kritiserar &ven Poppers forkastande av induktion. De sdger att bruket av
induktion &r logiskt bristféllig, men oundviklig. Deduktioner om den verkliga vérlden &r bara sa
bra som de antaganden om den verkliga vdrlden de baseras pd. Dessa antaganden vilar pa
induktion, s& gor dven forskarens tolkning av de experimentella resultat som provar de slutsatser
som dragits frén dessa. Bade vid bildandet av hypoteser och vid tolkningen av tester av dem, gor
forskaren det grundliggande antagandet att naturen beter sig p& andra platser och andra tidpunkter
pa samma sétt som den gor hir och nu. Detta &r ett induktivt antagande.””

Och vidare:

“Dr. Jennifer Trusted dr en brittisk filosof som sétter induktionen i perspektiv. Induktion, péstar
hon, &r nddvindig men inte tillrdcklig for kunskap om den verkliga vdrlden. Detsamma géller
ocksé for deduktion.”*

Det sista papekandet dr helt riktigt och utgdr sjdlva kérnfragan. Varken induktion eller deduktion var for sig ar
tillrdckliga. Det visentliga &r att kombinera dem, precis som dialektiken gor. Deduktion dr ocksa en slutsats och
dérfor 4r induktion ocksa en slags deduktion. A andra sidan #r alla deduktioner i slutinden hirledda ifrin den
materiella verkligheten. Detta géller dven for axiom, vilka antas vara absoluta teoriprodukter. Exempelvis ar
Euklides axiom, att en rét linje dr det kortaste avstidndet mellan tvd punkter, uppenbarligen ett resultat av lang
erfarenhet och ménga observationer. Engels klargjorde ensidigheten hos bade induktion och deduktion nir de
halls atskilda och han redogjorde for det dialektiska forhallandet mellan dem:

“Induktion och deduktion hor lika oskiljaktigt samman som syntes och analys. I stillet for att hoja

den ena parten till skyarna pa den andras bekostnad borde vi forsoka tillampa bada dar de hor

hemma, och den saken blir mdjlig for oss forst nir vi ldrt oss acceptera deras samhorighet och

beroende av varandras kompletterande inverkan.”?”

Vad kan vi forutsdga?

Poppers krav att alla slutsatser maste dras via deduktion, star i bjart kontrast till den existerande vetenskapliga
praktiken. Det ar faktiskt sa att de vetenskapsgrenar — som vissa delar inom partikelfysik och kosmologi — vilka
kommit att vila allt tyngre pad den deduktiva metoden och abstrakta slutledningar, har hamnat i en allt mer
tilltrasslad situation. Inte heller &r testning av nya hypoteser en sadan enkel affar som Popper later antyda. Det
finns ménga teorier som dagligen anvinds, trots att de veterligen inte dr korrekta, helt enkelt darfor att det i
praktiken inte finns nagon béttre. Vi har t.ex. Hookes lag, som anvidnds av ingenjorer for att faststilla
forhéllandet mellan ett materials spanningskrafter och tdjningar.

I en mycket insiktsfull artikel (tyvérr osignerad), publicerad i vetenskapsbilagan till The Economist i december
1981, utsitts Poppers vetenskapssyn for ingdende analys, med ett forodande resultat:
“Det finns manga experiment vars utfall inte kan begrénsas till ja-eller-nej-svar eller dar det &r
ytterst svart att tolka vad svaret &r, p.g.a. av det s.k. signal/brus-forhéllandet. Antag att du upprepar
ett experiment sex ganger och erhéller det forviantade svaret 1 bara tva. Bevisar detta att antagandet
var fel? Eller att du i fyra fall av sex inte lyckas genomfora experimentet pd korrekt sétt? Inom
biologin &r sddana utfall vanliga: naturen &r notoriskt nyckfull.

Medan vetenskapsménnen stravar efter otvetydiga svar, maste de ofta ndja sig med mindre &n sa.
Aven om dina resultat otvetydigt visar att ett antagande i en teori ar felaktigt, ar det 4nda inte alltid
klart vad du har falsifierat. Stringt taget &r det omojligt att testa en isolerad hypotes. Medvetet
eller omedvetet antar forskaren mycket i Ovrigt fran kunskapens pyramid utéver den testade
hypotesen.”?’®

Forutsidgelsen som en nddvéndig forutsdttning inom vetenskaplig metodik har Gverdrivits betydligt och den
overensstdmmer inte det minsta med den vetenskapliga verkligheten. En astronom kan ibland forutse en stjarnas
position om manga miljoner &r, men Darwin kunde inte forutse vilka arter som kommer att utvecklas om en
miljon ar. Geologer kan inte forutse den exakta tiden och platsen for en jordbdvning. For meteorologer &r laget
in mer utsiktslost. Aven om de bevipnar sig med hela den moderna arsenalen av datorer och satelliter, kan de
fortfarande inte gora helt tillforlitliga vaderprognoser for mer dn tre dagar framat. Inte ens astronomin ar en
sadan exakt vetenskap som man forut betraktade den som. Det finns gott om oférutsdgbara fenomen inom
kosmologin och dnda skulle ingen komma pa tanken att klassa astronomin som ovetenskaplig bara darfor att den
inte exakt kan forutse nér nésta stjarna kommer att fodas.
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Den vetenskapliga realiteten inbegriper forvisso att gora forutséigelser som kan testa teorier, men karaktiren pa
dessa forutsigelser och typen pa de experimentella testerna varierar fran det mikroskopiska i laboratorieprovror
till enorma astronomiska avstdnd. Men bara darfor att det inte alltid gar att gora forutsdgelser kan man inte
avfiarda den idén som en ovetenskaplig metod. Det finns vetenskaper och vetenskaper och det finns forutségelser
och forutsigelser. Forutsdgelser om enkla linjéra system kan goras med en mycket hog grad av tillforlitlighet.
Men komplexa system dr svéra eller rent av omojliga att forutsdga i ndgon hogre grad.

Trots alla satelliter och datorer dr det omdjligt att ge en helt tillforlitlig vaderprognos for mer an tre dagar framaét.
Ar meteorologi en vetenskap eller inte? Jordbdvningar kan inte forutsigas och det finns inga prydliga
laboratorieexperiment som kan prova teorier inom geologin. Ar den en vetenskap eller inte? Hur &r det med
prognoser av en likare? Aven den biste bland likare kan feldiagnosticera, ibland med 6desdigra konsekvenser.
Ar likarvetenskapen en vetenskap? Uppenbarligen ir den det, men inte en exakt vetenskap som vissa grenar
inom fysiken.

Nér vi kommer till omradden som psykologi blir det hela 4n mer komplicerat. Psykologin som vetenskap befinner
sig fortfarande i sin barndom. Inom detta mangskiftande omréde kan man dnnu inte tala om en helt utvecklad
uppséttning idéer, som ror ménniskans grundldggande drivkrafter och som é&r allmént accepterade. Och nér vi
kommer till sociologi, som ju behandlar komplexa beteenden hos hela folkgrupper, gor blotta mingden av
variabler alla forsok till forutsdgelser dubbelt sa svéara. Svéra, ja. Omojliga, nej. Darfor att i samhéllslivet finns
det speciella beteendemonster och vissa processer, som gar att identifiera och forklara. Man kan dock inte
forvinta sig samma hoga grad av exakthet for dessa forutsdgelser som man kan rdkna med vid noggrant utforda
laboratorieforsok.

I bésta fall kan man forutsiga hogst allménna tendenser i samhéllet och dven d& méste man stindigt revidera
dessa, lagga till eller modifiera dem i ljuset av nya erfarenheter. Till slut kan dndéa hindelser falsifiera dem av
manga olika skél, precis som dven den biste ldkares diagnos kan visa sig felaktig. Drar lékaren darfor slutsatsen
att diagnoser i allménhet ar ovetenskapliga och ett sloseri med tid? Eller gar han tillbaka och forsoker hitta
felkéllan, s att han kan ldra sig nagot av det? Den fraga som egentligen borde stéllas &r: Tror vi att det &r mdjligt
att nd en rationell forstaelse av de lagar som styr den sociala utvecklingen? Om svaret &r nej, da ar all vidare
diskussion &verflodig. Om den ménskliga historien betraktas huvudsakligen som en serie tillfélligheter, d& finns
det ingen anledning att forsoka forstd den. Om vetenskapen har lyckats upptiacka de lagar som styrde ménniskans
utveckling i det fjérran forflutna pa grundval av ytterst begriansade ledtradar fran ett fital vardefulla fossilfynd,
da dr det inte uppenbart omdjligt att upptdcka de lagar som bestdmt vér arts utveckling under de senaste 10 000
dren. And4 har professor Popper forklarat detta som forbjuden mark. Alla forsok i denna riktning beskylls for det
avskyvirda brottet historicism.

Séledes har vi rétt att stélla oss frigor om bortrusande galaxer och om materiens minsta partiklar, men om vi
forsoker komma fram till en rationell forstaelse av samhillet, av historien — d.v.s. om oss sjélva, vilka vi dr och
varifran vi kommer — dé ar det forbjudet. Den godtyckliga karaktiren av detta forbud &r sé idgonfallande att man
inte kan 1ata bli att fraga efter skilet till det. Har det verkligen ndgonting att géra med vetenskapen? Eller kan det
ha mer att gora med vissa maktintressen som inte vill att folk ska stilla s4 manga fragor om vilkets slags
samhillet vi har levt i och lever i, av fruktan for att vi ska dra fel slutsatser om det samhille vi vill ha i
framtiden?

Har inget att gora med vetenskap

Poppers ansats att upphdja den formella logikens deduktiva regler ovanfor allting annat &r 1900-talets
motsvarighet till den medeltida kyrkliga diktaturens ensidiga och stelbenta karikatyr av Aristoteles. Aterigen
forsoker man tvinga in vetenskapen i en tvangstrdja av rigida och forutfattade idealistiska schabloner, med
ansprék pa status av absolut sanning infor vilken man méste knéfalla. Olyckligtvis végrar bangstyriga och
rebelliska andar att lata sig underkuvas. Det har ingen betydelse hur konsekvent korrekt logiken &n &r, den har
inga fardiga svar om virlden. I sjéilva verket, som vi tidigare konstaterat, har logiken och matematiken under
1900-talet mérkt att den inte kan hantera motsigelser ens inom den egna domvirjon, sdsom i féljande mening;:
“Nésta pastdende &r falskt. Foregadende pastdende &r sant.” Inte ens logiker inom facket &r eniga om huruvida
denna och andra anomalier ar 16sta. Men det har inte hindrat Sir Karl Popper fran att utfarda lagen f6r hela det
ménskliga tdnkandet.

Problemet &r att vetenskapen verkar i den fysiska vérlden, den ohyvlade motségelsefulla virlden, den icke-linjdra
materiella verkligheten. Den duger inte at vetenskapsfilosofin. Karl Popper ér inte ett dugg bekymrad 6ver denna
brist pa Overensstimmelse. Om inte vetenskapen kan leva upp till den jarnharda verifierbarhetsprincipen, sa
mycket vérre for vetenskapen! Lat oss se vad den store mannen sjilv har att sdga om saken:
“Vetenskapen dr varken ett system av sékra eller grundligt faststillda pastdenden; inte heller ett
system som stadigt rycker fram mot ett slutligt tillstind. Var vetenskap &r inte kunskap (episteme):
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den kan aldrig péstd sig ha uppnétt sanningen eller ens ett substitut, sdsom négot sannolikt, for
den.

Anda har vetenskapen mer dn bara ett biologiskt &verlevnadsvirde. Den ir inte enbart ett
anvindbart verktyg. Fastdn den aldrig kan uppna sanning eller sannolikhet, s& utgér strdvan till
kunskap och s6kandet efter sanning den starkaste drivkraften for vetenskapliga upptéckter.

Vi vet inte: vi kan bara gissa. Och véra gissningar &r styrda av den ovetenskapliga, den
metafysiska (men biologiskt forklarliga) tron pa lagar, regelbundenheter som vi kan avslgja —
uppticka. Liksom Bacon, skulle vi kunna beskriva var egen samtida vetenskap - ‘den metod att
resonera som manniskor nu vanligen tillimpar pa naturen’ — bestdende av - ‘fOrvintningar,
bradstdrtade och forhastade,” och ‘utifran fordomar.””*”

Dessa f& observationer, ohdmmat framfort helt enligt den Diihringska traditionen, dr hdimtade fran en foreldsning
infor det Aristoteliska Sillskapet i Oxford 1936. Foreldsaren mindes senare med viss forbittring hur “publiken
skrattade och appléderade i tron att det var ett skdmt eller en paradox”. Uppenbarligen kénde de inte sin Karl
Popper! Det var inte menat som ett skamt. Det var fullaste allvar. Foér Popper och hans lirjungar ar inte
vetenskapens dndamal att uppticka sanningen om varlden, utan bara en formell logisk exercis, pd samma sétt
som schack eller korsord.

Vad ska man da sdga om allt detta? Pa slutet av 1900-talet, nidr de vetenskapliga upptickterna natt en aldrig
tidigare Gvertraffad niva, da far vi veta att vetenskapen egentligen inte vet ndgonting alls. I denna fraga haller vi
fullstdndigt med den forut ndmnda artikeln i The Economist:

“En éatskillnad bor goras mellan teorier och fakta. Vetenskapsmaén antar teorier; de vet att fakta ar

sanna inom ett acceptabelt konfidensintervall. Efter hand byter de ut en teori mot en annan, av allt

att doma en béttre. Vad som borde vara bortom all diskussion dr att det sker en tilltagande

anhopning av kénda fakta.”

Pé det hela taget sa ar vetenskapen ‘sann’. Att férneka att ménniskan idag vet mer om hur naturen
fungerar &n hon gjorde pad medeltiden dr hogst bakvént. Onekligen s& &r vissa vetenskapliga
upptéckter falska och forskare &r ofta lite irrationella i hur de gér tillviga med att finna ut saker
och ting. Men alternativet till att man godtar att vetenskapen hyser ett stort matt av sanning, &r att
g4 tillbaka till att anklaga en héxa nir kon blir sjuk.”?”

Den slutliga invéindningen mot popperismen och den logiska positivismen 1 allménhet, trots alla deras oblyga
ansprak, dr att de ingenting har att goéra med vetenskapens realiteter. Detta framstar tydligt genom, som vi
tidigare sett, instdllningen hos forskarna sjélva, de som man mest av alla skulle férvanta sig stodja deras sak.
Detta dr vad Niels Bohr hade att séiga i saken, efter en konferens i Kdpenhamn for vetenskapsmin och logiska
positivister om kvantmekanikens filosofiska innebord:
“For min del, kan jag gérna halla med positivisterna om vad de vill astadkomma, men inte om det
de vill forkasta. Allt som positivisterna forsoker gora ar att skaffa en filosofisk grund for den
moderna vetenskapens procedurer eller om man sé vill ett rattfirdigande. De framhaller att de
tidigare filosofiernas begrepp saknar de vetenskapliga grundtankarnas precision och de tycker att
manga av de frdgor som stillts och diskuterats av konventionella filosofer saknar mening
overhuvudtaget, att de dr pseudoproblem som man gor bést i att inte bry sig om. Nér positivisterna
insisterar pa konceptuell klarhet s& ar det ndgot jag helt skriver under pa, men deras forbud mot
diskussioner om bredare fragor enbart for att vi saknar otvetydiga begrepp inom dessa omraden,
forefaller mig inte sirskilt fruktbart — samma forbud skulle hindra vér forstéelse av kvantteorin.”?”

Den berdmde fysikern Wolfgang Pauli lade mirke till att de logiska positivisterna anvinde beteckningen
metafysik blott och bart som ett slags svirord eller i bista fall som en omskrivning for ovetenskapligt tdnkande.
“Jag skulle betrakta det som ytterst absurt — och Niels [Bohr] om ndgon skulle halla med — om jag
skulle blunda for tidigare filosofers problemstillningar och idéer enbart for att de inte kan
uttryckas pa ett exaktare sprak. Visserligen har jag ofta svért att begripa vad dessa idéer vill
formedla, men nér det hander forsoker jag alltid dversétta dem till moderna termer for att utréna
om de kommer med nigra nya svar.”*

Lat oss slutligen kalla in dklagarsidans huvudvittne, en man som man skulle tro helhjértat stottade den logiska
positivismen, Werner Heisenberg. I borjan omfattade han faktiskt denna riktning i stort genom att férneka den
fysiska verklighetens oberoende fran observerandet och att forfikta de subatomira processernas obestimbarhet
mm. Men Heisenberg var en sakligt forskande vetenskapsman, som var tvungen att komma till ritta med den
fysiska virldens objektiva realiteter. 1 slutinden blev de absurda anspréken hos de sjdlvutndmnda
vetenskapsfilosoferna for mycket d4ven for honom.

“Positivisterna har en enkel 16sning: vérlden méste delas in i det som kan ségas klart och det

ovriga, som vi helst bor forbigd med tystnad. Men kan nagon komma pé en mer meningslos
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filosofi nér vi ser att det vi kan séga klart &r praktiskt taget ingenting? Om vi tog bort allt det som
dr oklart, skulle vi troligen bara f& kvar fullstindigt ointressanta och triviala tautologier.”*'

Sa efter artionden av dkenvandring har de framsyntaste vetenskapsménnen till slut vént sig bort fran en filosofi
som inte hade nagot att 1dra dem, varken om hur naturen fungerar eller hur man ska forsta den. Uppkomsten av
kaos- och komplexitetsteorier innebér ett definitivt brott med vetenskapsfilosofins inskrénkthet och ett ndrmande
till en dialektisk syn pa naturen. Attityden gentemot de gamla idéskolorna hos den nya vetenskapsgenerationen
sammanfattas i f6ljande reflektion av biologen Stuart Kaufman om varfor han inte valde att studera filosofi:
“Det var inte det att jag inte gillade filosofi. Det var det att jag tvivlade pa vissa enkelheter i den.
Nutida filosofer, dtminstone de under 1950- och 1960-talet, tog sig for att undersoka begrepp och
slutsatser av begreppen — inte fakta om vérlden. S& du kunde ta reda pd om dina argument var
bindande, triffsidkra, foljdriktiga och s& vidare. Men du kunde inte ta reda p& om du hade ritt.”**

Det finns ett engelskt talesatt: “Sma saker tilltalar sma andar.” De som krdver det omojliga av vetenskapen och
nir sedan deras krav inte blir motta drar slutsatsen att vetenskapen inte dr riktigt sann, siger i sjilva verket
ingenting om vetenskapen, men en hel del om en trivial metod som soker efter enkla svar pa komplexa fragor
och som sedan klagar ndr inga svar kommer. Det gamla anspraket pé att representera vetenskapens filosofi ar
dott och begravet. For att gora en parafras pa det Marx sa om Matthew Arnold: “Vetenskapsfilosofin &r for god
for denna vérld.”

Existentialismen

Existentialismen har sina rotter inom 1800-talsfilosofins irrationalistiska riktningar, representerade av Nietzsche
och Kierkegaard. Den har tagit sig méanga olika skepnader och politiska skiftningar. Det fanns en religios
riktning (Marcel, Jaspers, Berdjajev och Buber) och en asketisk (Heidegger, Sartre, Camus), men det
gemensamma draget var en langtgdende subjektivism, som speglas i deras favorituttryck och motton - vara-i-
vdrlden, dngest, omsorg, varat-till-déden, och liknande.

Riktningen hade en forelopare i Edmund Husserl, en tysk matematiker som &vergick till filosofin. Hans
fenomenologi var en form av subjektiv idealism baserad pa den individuella personliga virlden sdsom en direkt
erfarenhet med egot i centrum.

For Karl Jaspers var filosofins uppgift varats uppenbarelse, helt klart en religiés och mystisk inriktning.
Jean-Paul Sartre talade om varat och hotet fran intet, frihetsproblemet, plikt och sé vidare.

Detta var ett uttryck for den stimning som radde bland en del intellektuella efter forsta vérldskriget, forst i
Tyskland och senare i Frankrike. Det var ett tecken pa den djupgaende kris for liberalismen som virldskriget och
de efterfoljande omvilvningarna innebar. De sag problemen i samhillet, men ingen utvdg. Bockerna var fylld
med en kénsla av stundande undergéng, maktldshet och fruktan, atfoljt av en strivan till ett individuellt grundat
alternativ.

Existentialismen utgdr en irrationell reaktion mot upplysningens och den klassiska tyska filosofins rationalism —
en rationalism som de tycker dr uppenbart frimmande i en vérld som blivit galen. Existentialisterna kritiserar
rationalismen for att dela in vérlden i subjekt och objekt. Existensen utgoér for dem enheten mellan subjekt och
objekt. For att bli medveten om existensen maste man befinna sig i ett kritiskt gransldge, t.ex. att konfronteras
med doden. Detta fér till foljd att vérlden blir intimt ndra manniskan. Kunskap om existens nar man salunda
genom intuition och inte genom fornuft.

Fragan om valfrihet intar en central roll inom existentialismen. Frihet ses som individens fria val av en av
odndligt ménga valmojligheter. Salunda blir friket ett helt igenom abstrakt begrepp, som ska fOrstds som
motpolen till nddvéndighet.

Ytterst handlar det om frivillighet, att individen &r fri att gora ett val oberoende av de yttre omstindigheterna.
Detta ska forstas som friheten for den fran samhéllet isolerade individen. Det &r Robinson Kruses frihet, d.v.s.
ingen frihet alls. I sjélva verket férvandlar existentialisterna hela fradgan om frihet till ett abstrakt etiskt problem.
Men i praktiken ar frihet en ytterst konkret fraga. Det &r omojligt for verkliga mén och kvinnor att bli fria genom
att bortse frdn de band som haller dem féngna, lika lite som de kan hoppa utfor ett stup och bortse fran
gravitationslagen.

Med existentialismen har den moderna filosofin natt sitt definitiva upplosningstillstand. Jean-Paul Sartre gjorde
ett foga framgéangsrikt forsok att forena existentialismen med marxismen, med véntat resultat. Olja later sig inte
blandas med vatten. Sartres tankar kan inte beskrivas som en sammanhingande filosofi. Det &r en rdra av
16sryckta begrepp frén olika filosofer, sérskilt da fran Descartes och Hegel. Det sjdlvmotségande slutresultatet
andas alltigenom av pessimism och nihilism.
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For Sartre sa ar dcklet den huvudsakliga filosofiska kédnslan — en upplevelse av avsky mot varats absurda och
obegripliga natur. Allting upploses till intet. Det 4r en karikatyr av Hegel, som sannerligen inte tyckte att vérlden
var obegripbar. I Sartres verk anvénds en hegelsk jargong, som far Hegels mest dunkla avsnitt att framsta som ett
under av klarhet.

Till grund for detta ligger en kénsla av vanmakt hos de intellektuella, vilka stélls infor en fientlig och obegriplig
vérld. Detta flyktforsok bort frdn den onda vérlden in i individualismen illustreras av Sartres kénda (eller
Okinda) ordvindning: “L’enfer, c’est les autres.” (“helvetet, det &r De Andra.”®**). Hur sedan detta synsitt
nagonsin ansetts passa ihop med den dialektiska materialismens revolutionira optimism 4r en gita. Men ingen
har & andra sidan kunnat anklaga Sartre for att vara konsekvent. Till hans heder ska dnda liaggas hans
engagemang 1 progressiva fragor, som Vietnam och solidaritet med de franska arbetarnas och studenternas
rorelse 1968. Men filosofiskt och psykologiskt var Sartres stdndpunkt totalt vasensskild frén marxismen.
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Kapitel 7 Indisk och islamisk filosofi

Indien.

Indisk filosofi delas traditionellt in i fyra perioder:

1. Vedaperioden

2. Den klassiska (eller brahmanistiska-buddhistiska) perioden, som varade fran 500-talet f.Kr. till 900-talet
e.Kr.

3. Den postklassiska (eller hinduistiska) perioden, fran 900-talet e.Kr till 1700-talet e.Kr.

4. Den moderna perioden, fran britternas erdvring till nutid.

Den orientaliska filosofin har alltid varit starkt forbunden med religionen, utgdngspunkten ar i sjélva
hinduismen. Hinduismen é&r ett system av religiosa idéer och forestéllningar, vilka har fortlevt i storre delen av
den indiska subkontinenten fran tidig medeltid till vara dagar, &ven om den ocksa innehaller delar som é&r
betydligt édldre. S& har t.ex. shivaismen rotter fran tiden fore Vedaperioden och den hénger samman med
forestallningen om Shiva, de fjittrade djurens herre. Dess moderna form uppstod dock under de allménna sociala
och ideologiska kriserna i Indien p& 500-talet till 300-talet fKr. Under den hinduistiska perioden
vidareutvecklades Vishnu- och Shiva-systemen. Det hiavdades att Upanishadernas Brahma ar guden Shiva, Siva
eller Vishnu. I sin Féreldsningar om filosofins historia skriver Hegel:

“Indisk kultur dr hogt utvecklad och imponerande, men dess filosofi ar identisk med dess religion

och de saker som den &dgnar sig at 4r desamma som vi finner att religionen tar upp. Foljaktligen

utgdr de heliga bockerna eller Veda den allminna grundvalen for filosofin.”**

Inom hinduismen kan man hitta froer till dialektiska bestandsdelar, som forestillningen om de tre faserna
skapelse (Brahma), uppratthallande av ordningen (Vishnu) och forgéangelse eller oordning (Shiva). lan Stewart,
som skrivit om kaosteori, papekar att skillnaden mellan guden Shiva den otdmjda och guden Vishnu inte &r en
antagonistisk skillnad mellan gott och ont, utan den faktiska principen om att harmoni och disharmoni
tillsammans ligger till grund for hela existensen.

“Matematiker borjar betrakta ordning och kaos pad samma sitt, som tvd distinkta manifestationer

av en underliggande determinism. Ingen av dem existerar isolerade. Det typiska systemet kan

existera i en rad olika tillstdnd, ndgra ordnade och négra kaotiska. I stdllet for tva motsatta poler

finns det ett kontinuerligt spektrum. Precis som harmoni och disharmoni forenas i musikalisk

skonhet, forenas ordning och kaos i matematisk skonhet.”*

Hegel var allmént fordomsfull mot materialismen och gav dérfor en féga réttvis bild av den indiska filosofin, da
han bortsag fran ett icke-Vediskt materialistiskt drag inom indisk filosofi. Inte desto mindre &r det riktigt att
ursprunget till den indiska filosofin finner vi i de dldsta indiska skrifterna, Veda.

Under péverkan fran islam uppstod andra monoteistiska religioner under 900-talet - mest bemarkt sikhismen —
vilka var forsok att forlika hinduismen med islam. Hinduismen utmérks av en riklig férekomst — néstan ett
overflod — av gudar. En ging var antalet indiska gudar och gudinnor (330 miljoner) storre &n det aktuella
befolkningstalet for Indien. Men fran allra forsta borjan har det ocksd funnits en motsatt materialistisk och
ateistisk riktning.

Indisk filosofi uppstod ur en av ménniskans dldsta civilisationer, en utvecklingskedja som gar langre bak i tiden
@n kulturerna i Véasteuropa. Den indiska kulturtraditionen kan rékna sina rotter s tidigt som 1400-talet till 900-
talet f.Kr . Den fortsatte praktiskt taget utan avbrott till vara dagar och uppvisar en otroligt sprudlande vitalitet.
De ursprungliga kéllorna till all indisk filosofi dr den samling av muntlig litteratur som &r kénd som Veda, varav
den mest berdmda &dr Rig-Veda. Den innehéller, utdver sanger till naturgudarna och rituella foreskrifter, delar
med klar filosofisk prégel. Sé tidigt som omkr. 1500 f.Kr stiller Rig-Veda fragan: Var kommer universum ifran?
Aven i inledningsversen till Upanishaderna fragas det: Vad fir tanken att tinka pd ndgot speciellt? Vem scitter
igdng livet? Vem ser till att dessa ord yttras? Vilken gud nyttjar ogonen och éronen?

Vedaskrifterna

De allra dldsta indiska religiosa skrifterna, Veda, dateras till ca 1500 f.Kr. och anses déarfér som den aldsta
filosofiska litteraturen i vérlden. Formellt 4&r Veda sénger till gudarna, men som Hegel ockséd pépekade, ir de
orientaliska religionerna mer filosofiska till sin natur 4n den vésterldndska kristendomen. Gudarna har mindre av
personliga drag och &r mer besldktade med allménna begrepp och symboler. Vi kan t.o.m., som Engels upplyste,
hitta dialektiska moment inom hinduismen och framfor allt inom buddhismen. Vedas gudar och gudinnor ir inte
personer utan manifestationer av ytterlig sanning och verklighet. Dessa skrifter innehaller ett overflod av
filosofiska och religiosa spekulationer om universums beskaffenhet. Redan Veda rymmer froet till en filosofisk
idé — ndmligen forestillningen om en enda vérldsordning (Ritam). Principen om ordning, ritt och réttvisa ar
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sélunda inbyggd i sjdlva universums viv. Dér finns ocksa en motsatsernas enhet (det enskilda och det allménna)
i enheten mellan vérldssjdlen Brahman och Atman, den individuella sjdlen. Den odddliga sjilen reinkarneras i
enlighet med karma eller lagen om vedergillning, men genom att gora det som ar rétt kan en minniska undgé
inkarnationens eviga tramphjul.

Upanishaderna, som &r antika kommentarer till Veda, utgdr ytterligare en gren inom den indiska filosofiska
litteraturen och de forlinade Vedagudarna och riterna ett nytt filosofiskt innehall. De dldsta av dessa skrifter
tillkom mellan 900-talet och 500-talet f.Kr. De fick en oerhdrd paverkan, inte bara pa det indiska tdnkandet utan
dven pa det sociala livet for tusentals &r framét. Det indiska kastsystemet, med sitt intrikata system av
bestdmmelser som reglerar vad individer i olika kast far och inte fir gora, framstills i Upanishaderna som en
oféranderlig konsekvens av universums ordning. Inom detta arrangemang ar Brahma den skapande principen
bakom allting. Utifrdn denna universella princip fods allting och atervinder sedan efter doden. Tron pa
reinkarnation &tersdkras och utgdér grunden for ménniskans moraliska uppforande. Vedergéllningsbegreppet
(karma) medfor t.ex. att baktalare terfods med dalig andedrékt. For att komma undan detta kretslopp méste man
dgna sig at kontemplation dver enheten mellan sjélen (4A¢man) och Brahman.

Den mystiska och idealistiska karaktéren i detta kriver inga kommentarer. Men Upanishadernas texter uppvisar
en rdcka argument avsedda att polemisera mot materialistiska och ateistiska idéer, vilka féorekommit dnda sedan
den indiska filosofins gryning. I sin bok Man, God and Religion ger en nutida indisk materialist, Geetesh Sharma
(sjalv en f.d. hinduprist), flera exempel pa detta:
“I nagra av Vedas olika ‘suktas’ finns spar av kritik mot ‘yagnas’ [dyrkan av eld] och mot
présterskapets ritualer.

Under Upanishadernas tid tilltog denna kritik mot présterna. I Chandogya-upanishaden, sa liknas
préasternas procession vid en hundparad. I Mundaka-upanishaden fordéms ménniskooffer och
andra riter.

Bland de tolv dominerande Upanishaderna finns Shvasan Veda. Denna Upanishad bestar
huvudsakligen av materialistiska och naturalistiska ldrotexter. I ett stycke ndmns att ‘...det finns
varken nagon avatar eller gud, varken himmel eller helvete. Allt i den traditionella religidsa
litteraturen ir ett pafund av dumdryga stollar.””**

Charvakaerna

Det har alltid funnits de som har bestridit Vedas auktoritet och att sjdlen lever vidare efter doden. De tidigaste
indiska materialisterna, liksom deras grekiska motsvarigheter, betraktade elementen (vatten, eld, luft) eller tid
och rum, som universums grundlaggande substans. De tidigaste beldggen for denna materialistiska 14ra hittar

9 ¢

man i Veda och i episk dikt pa sanskrit. Namnet Lokayata kan betyda “vanligt folks synsétt”, “systemet som har
sin grund 1 den vanliga profana virlden”, “sofisteriets konstart” och dven “filosofin som fornekar att det finns
nagon annan varld &n denna”. Traditionen hanfor Lokayata-doktrinen till den vise Brihaspati, som tillsammans
med en annan person vid namn Charvaka (eller Charvak) var de mest framstdende foresprakarna av denna
materialistiska ldra. Da just inget mer dr ként om dessa tva har ménga trott att de &r mytiska personligheter, men
4 andra sidan &r inte heller mycket kidnt om de tidigaste grekiska filosoferna, vilka vi dnda betraktar som verkliga

historiska personer.

Charvaka forkastade forestdllningen om en eftervirld, accepterade inte de heliga skrifterna Veda och férnekade
jagets ododlighet. Alla sddana icke-materialistiska ting som livet efter detta, ddet eller sjilen existerade inte.
Medvetandet betraktades foljaktligen som ett resultat av kroppens materiella uppbyggnad och kinnetecknar
kroppen sjdlv — snarare dn en sjil — och gér forlorat med kroppen. Lokayata-ldran framstéllde universum som
format av de fyra elementen jord, vatten, luft och eld. 1 vissa texter forekommer ocksa ett femte element, etern.
Dessa element var i sin tur uppbyggda av atomer, formodat odelbara, oforédnderliga och oforstdrbara enheter
vilka hade existerat i evighet. Egenskaperna hos varje sdrskilt ting bestimdes av de atomer som ingick i det. P&
samma sétt var medvetandet och sinnena resultatet av sérskilda sammanséttningar och proportioner av atomer.
Efter en organisms dod uppldstes denna sammanséttning till bestdndsdelarna och strukturen av nigot livlost, fast
med samma typ av atomer.

Den tidiga indiska materialismen, trots sina ofullstindigheter och naiva detaljer, rymmer fréet till en mer
djupsinnig forestéllning och utgér en lysande forelopare till den moderna atomteorin, pad samma sétt som den
antika grekiska filosofin hos Demokritos, Leukippos och Epikuros. Vidare foregrep den pé sétt och vis dven den
moderna evolutionsteorin. Négra texter beskriver hur vissa element hirstammar frdn andra, med jorden som den
ursprungliga kéllan till all utveckling. Epistemologiskt (kunskapsteoriskt) ér Lokayata-laran sensoriell, d.v.s. den
hévdar att all ménsklig kunskap hérror fran véra sinnen (sinnesfornimmelser). Sinnesorganen kan bara uppfatta
saker dérfor att de sjdlva &r uppbyggda av samma bestandsdelar som saker. Lika leker bést. Darfor fornekade
den mgjligheten av nadgon som helst indirekt kunskap. Hérledningar och slutsatser betraktades som falska
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kognitionsverktyg. Av de erkidnda medlen till kunskap (praman), godtog charvakaerna enbart den direkta
fornimmelsen (anubhava). Brihaspati ldr ha sagt att “skadandet ar kéllan till allt bevisbart”.

Detta askédliggdr den negativa aspekten av den tidiga indiska materialismen, som var benégen till en trdngsynt
sensualism. Men det 4r en svaghet som den delar med all formarxistisk materialism. Samma tréngsynthet finner
man bl.a. hos de engelska materialistiska empiristerna Bacon, Locke och Hobbes, vilka @ndé stér for ett sprang
framét i forhallande till medeltidens idealism och religidsa formorkelse samt att de lade grunden for hela den
moderna vetenskapens utveckling. Det mest pafallande med denna tidiga materialism ar inte dess begridnsningar
utan dess ovanliga skarpsinne och djupa insikter.

Denna indiska materialism, som bestred Guds existens, sjdlen och forestéllningen om vedergéllning (Karma), ér
raka motsatsen till den radande religidsa mysticismen och asketismen. Bland hela skalan av indiskt tinkande, sa
var denna riktning ensam om att avfirda sjdlavandringen. Lokayata framtrdder som en i huvudsak frisk och
livfull hedonism. Gentemot utsikten av en oupphdrlig cykel av dod och aterfodelse med hoppet om en eventuell
andlig befrielse, uppmanar charvakaernas etik varje individ att sdka efter gladje hér och nu.

”Sa lidnge livet ar ditt, njut av livet i fulla drag;

Ingen kan undgé dodens sdkande blick:

Nir vil de brianner denna var lekamen,

Hur kan vi viil dé ateruppsta?”*’

Dessa ord, fyllda av humanitet och varme, pdminner starkt om Epikuros livsbejakande filosofi.

Med ett stort matt av mod och livlig humo drev charvakamaterialisterna géck med de religidsa ritualerna och sa
att de hade hittats pd av brahmanerna (den prdsterliga kasten) for att sikra deras levebrod. Nar brahmanerna
forsvarade djuroffer med att offerdjuren omedelbart steg upp till himmelen, fridgade charvakaerna varfor
brahmanerna da inte dodade sina &lderstigna forédldrar for att pdskynda deras himlafdard. Om andra tidiga indiska
materialister skriver Geetesh Sharma:
“Kapils sankhyafilosofi ar huvudsakligen ateistisk. Buddha och Mahavir trodde inte pa
gudsbegreppet, men Mahavir var mer av en spiritualist. Buddhas religionsuppfattning hade inget
gudomlighetsbegrepp och var snarare baserad pa humanistiska principer, logiskt formulerade och
belyste mer de grundldggande minskliga livsvardena. Han ville &dstadkomma en befrielse fran
ménskligt lidande och grundade darfor sina fundamentala religidsa principer pa sddana vérden, allt
medan han fortsatte att vara en ateist.

Madhavacharya beskrev i sina verk teorierna hos de materialistiska filosoferna, vilka bara trodde
pa forekomsten av den befintliga virlden. De trodde inte pa teorin om en gudomlig skapelse av en
overnaturlig makt. Enligt dessa, om det finns en barmhértig gud som vakar 6ver ménniskorna,
varfor dr d& majoriteten av ménskligheten utsatt for elinde och lidande? Om det finns en réttvis
gud daruppe, varfor finns det dd sa mycket ordttvisa pa jorden for de fattiga och samhillets
utslagna?

P& Rig-Vedas tid trodde den helige Brihaspati, materialismens pionjér, att elddyrkan, ritualer,
praktiserande av Veda, att stryka aska over hela kroppen o.s.v. var spektakel som utdvades av de
som trodde sig sjdlva miktiga och liarda [...] Dhishan, Brihaspatis ldrjunge, ansag att de som
sammanstéllt Vedatexterna var ett ging bondfingare. Vedatinkaren Permeshthin ansag att
materien var den fullstindiga sanningen. Den var enligt honom den enda kéllan till ideal
kunskap.”?*®

Olyckligtvis s& dr mycket litet kdnt i detalj om denna filosofi. P4 grund av det héiftiga motstandet fran Veda-
etablissemanget har inte ett enda originaldokument bevarats och for att fa veta vilka idéer som dessa heroer hyste
dr vi hinvisade till skrifter som forfattades av deras fiender. Detta giller sérskilt de filosofiska avhandlingar och
kompendier (darsana) som skrevs om Lokayata av de Vedatrogna mellan 800- och 1500-talet. I slutinden
utkdmpade materialismens anhéngare en utsiktslos kamp. Segern for Veda och Upanishaderna beféstes under
den klassiska perioden. Men éven efter denna period fanns ett inslag av oortodoxt tinkande som utmanade
Vedas dominans, som vidmaktholls av de ortodoxa riktningarna Mimamsa, Samkhya, Yoga, Nyaya, Vaiseshinka
och Vedanta. Forutom de entydigt ateistiska och materialistiska larorna hos charvakaerna och Lokayata, fanns
det dven oortodoxa rorelser som buddister och jainister.

Alla antivediska lédror, inklusive nagra som stddde Veda som Samkhya och Mimamsa, var ateistiska. Guds
existens var en vanlig forekommande fraga i logiska debatter. P4 1000-talet e.Kr. framlade Udayana i sitt verk
Blomstergavor till argumenten fem olika bevis for Guds existens. Pa detta gav ateisterna lysande genmélen som:
“Om universum maste ha en skapare darfor att det fordndras, maste inte Gud da ha en skapare da
han ibland skapar och ibland forstor.”
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Buddhism och dialektik

Indien genomgick under 500-talet f.Kr. en omskakande period. Det primitiva systemet av lokala samfalligheter
brot ihop och ersattes av ett klassamhille, en social delning mellan rik och fattig och uppkomsten av en
fortryckande stat. Sddana perioder i historien utméirks vid varje tillfdlle av en ideologisk kris och uppkomsten av
nya liror inom filosofi, politik och religion. Siddhatta Gotama (p& sanskrit Siddharta Gautama), av sina
anhéngare kallad Buddha (den upplyste), grundade just en sadan radikal idéldra som utvecklats i reaktion mot
den gamla forstenade Vedafilosofin.

Siddhatta foddes omkring 563 f.Kr. som son till en adelsman och &r typisk for en person som bryter sig loss frén
overklassen under en revolutiondr period och borjar ta till sig vanliga ménniskors klagomal och dnskningar.
Anda tills han var 29 &r levde han det skyddade liv som tillkommer en prins, med all den lyx han kunde 6nska
sig. Enligt legenden fornam han en syn (de fyra tecknen) som skakade om hans behagliga tillvaro. Pé kort tid sdg
han en orkeslés gammal man, en franstdtande spetélsk, en begravning och en aktad asketisk munk. Han borjade
grubbla 6ver alderdom, sjukdomar och dod. Han bestimde sig for livet som munk. Under sex ér levde han ett
sjdlvfornekande asketiskt liv, men vid en meditationsstund under ett trid kom han fram till att ingen 16sning
fanns i att dra sig tillbaka fran vérlden, utan att man borde anamma ett liv som i handling priglades av
medlidande for en lidande ménsklighet.

Buddhismen betraktas ofta som en religion och har ocksé under &rhundradena lagt sig till med en religions yttre
attribut. Det &r ironiskt, dd Buddha sjilv reste motstand mot religionen. Han motsatte sig Veda och vigrade att
skapa en alternativ trosldra. Den gamla brahmanska religionen, med dess strikta uppdelning av samhaéllet i
kaster, dess komplicerade ceremoniel och offer till gudarna, rdkade allt mer i vanrykte. Det Siddhatta larde ut var
daremot enkelt, rittframt och godtogs med ldtthet av massorna. Han betraktade religiosa ceremonier som sldseri
med tid och teologiska dogmer som enbart vidskepelse. I stéllet for religionens trosldror och ceremonier
foresprakade Buddha ett liv i barmhértighet och broderskap.

Han lérde ut att det var mojligt att rddda sig undan lidandet, inte genom samhéllsforandringar eller att arbeta pa
att bemaéstra naturen, utan genom att dra sig undan fran livet, strdva efter moralisk fullindning och 14ta sig uppgé
i Nirvana. Genom att leva pé det séttet kunde man na det yttersta malet, Nirvana, ett tillstdnd dir alla levande
ting dr befriade fran smérta och sorg. Buddhismen anses vanligen predika ett tillbakadragande fran vérlden,
dérfor man kan komma fram till Nirvana genom meditation, men detta dr diskutabelt. En buddhist skulle kunna
invdnda att malet med Nirvana inte bara giller en sjdlv. Malet ska betraktas som en enhet mellan det individuella
jaget med det universella jaget, dir allting dger rum. Genom att leva ett liv fyllt av medlidande och kérlek till alla
kan en person befria sig fran sjélviska behov, de som asketerna forsdker bli av med, och na en frid och
tillfredsstéllelse som dr langt storre 4n den man far genom att hénge sig &t ndjen, énda tills allt som existerar i
universum har uppnétt Nirvana.

Om vi bortser fran anméarkningen att buddhismen inbegriper ett moment av passivitet, varigenom mén och
kvinnor fas att ndja sig med sin lott istéllet for att aktivt kdmpa for fordndring, sd dger den ursprungliga
buddhismen tvekldst ett matt av betydande revolutionir kritik. Buddha avvisade tanken pa att det finns en gud
som skapade virlden. Han forkastade Vedas laror. Han accepterade den gamla forestdllningen om ett kretslopp
av fodsel, dod (sansara) och vedergillning (karma), men den fick ett annat innehéll. Aterfodseln berodde inte pa
en ménniskas kast eller vilka ceremonier och offer hon utférde, utan enbart pa hennes goda och onda handlingar.
Pa etikens omrade foresprékade buddhismen en moral grundad pa osjilviskhet och medlidande &ver en plagad
mansklighet. Buddha uppmanade sina anhédngare att tdnka sjélvstdndigt och ta ansvar for den egna framtiden.
Den revolutionéra innebérden av dessa idéer och den dragningskraft de hade hos massorna vid denna tidpunkt,
ar uppenbar.

Denna nya ldra forsvarades péa ett hogst logiskt och bestamt sétt under 300-talet e.Kr. av Nagarjuna, vars
rationalism lade grunden till utvecklingen av en buddhistisk logik. P4 samma sétt som de stora vésterldndska
idealistiska ténkarna forde Nagarjuna utvecklingen av logik och dialektik framat, trots att han foresprakade en
felaktig idealistisk teori (som hos honom ledde fram till en extrem fornekelse av vérldens realiteter). Den
buddhistiska logiken utvecklades senare av andra framtridande ténkare som Dignaga och Dharmakirti (omkr.
500-700 e.Kr.). Detta blev utgangspunkten for senare idealistiska skolor som madhyamaka, vijnanavada, den
tantriska buddhismen och zenbuddhismen.

Emellertid, de nya rorelserna kénnetecknades av successiv fordndring. Under den forsta perioden (de tre
arhundradena fKr.) grundades den buddhistiska fréalsningsidén pa forestillningen om att vérlden och den
ménskliga personligheten bildar ett flode av materie- och medvetandedelar (dharmas), vilka stindigt byter ut
varandra. Vigen till frilsning bestod i att inte stéra dharmas. Men under de forsta arhundradena e.Kr.
fordndrades buddhismen. Innan dess var Buddha bara en vordad liroméstare. Nu blev han gudomlig och
frilsningen maéste sokas genom en ynnest frdn gudomen, som man kunde f4 genom att hela tiden upprepa de
heliga sutras (skrifterna). Pa sa sitt vindes buddhismen till sin motsats. Denna nya version av buddhismen
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(mahayana) skilde sig radikalt fran den ursprungliga versionen (hinayana), som var den som Buddha sjélv larde
ut. Hinayana forkunnade att de materiella och fysiska dharmas var verkliga, medan mahayana forfaktade att inte
bara dharmas utan hela véirlden var overklig.

Genom hela den indiska filosofihistorien har en kamp mellan materialism och idealism utspelats. Béade
buddhistiska och brahmanistiska skriftstidllare har fordomt materialistiska filosofer sdsom Samakara, den mest
framstdende vedantiska filosofen. De forde ett glodande krig mot hans ldra och &ven mot Nyayas och
Vaiseshikas empirism. Till och med inom buddhismen sjilv forekom strider mellan materialistiskt och
idealistiskt orienterade riktningar, som den mellan de idealistiska Madhyamika och Yogacharyaskolorna
gentemot de materialistiska ldrorna hos theravidinerna och sarvastivadinerna. Det dr genom sadana bittra inre
strider och debatter som filosofin utvecklas och vixer, skapar de ndodvindiga verktygen i form av logik, som
ocksa fick en viss utveckling i hinderna pa buddhistiska filosofer som Dignaga och Dharmakirti.

Men i slutet av den klassiska perioden, gick hinduismen till motangrepp. Janaismen, den andra stora religiosa
oppositionsriktningen pa den indiska subkontinenten, med sitt strikta krav pa icke-véld och respekt for allt liv,
forlorade sitt inflytande. Trots alla sina lysande framgéngar fordrevs slutligen buddhismen néstan helt och héllet
fran Indien. D4 Buddha levde och verkade i Indien betraktas buddhismen allmént som en indisk etikfilosofi.
Trots det har buddhismen inget fotfdste i sitt ursprungsland. I stdllet har den spridits sdderut till Sri Lanka och
Sydostasien samt norrut till Tibet, Kina, Korea och Japan. Under denna process gick buddhismen samma dde till
mdtes som den vedantiska filosofin, som den en gang hade gjort uppror emot — den blev till religion med egna
sekter, strikt liturgi och Overtro, ett ddets ironi om man betidnker vad dess grundare ursprungligen tyckte och
tankte.

Buddhismens dynamiska bestandsdel, dess dialektiska sida, framkommer i dess syn pé verkligheten som négot
evigt obestindigt och fordnderligt. For den vedantiska filosofin déremot var bara det bestindiga och
ofordnderliga verkligt. Nutida buddhistiska tinkare &r benégna att alltmer framhalla buddhismens rationalistiska
och ateistiska sida for att gora den mer gangbar hos vélutbildade visterldnningar, som letar efter ett
tillfredsstéllande alternativ till en kristendom de ser falla ihop. Aven om det ir ett faktum att det fanns en
rationell kdrna och dialektiska delar i den ursprungliga formen av buddhism, sa var det i en ytterst primitiv och
outvecklad form, ungefar som hos Herakleitos och de tidiga grekiska filosoferna. Detta utgjorde bara den
dialektiska filosofins forsta stapplande steg, likt ett litet barn som ldr sig att gd. Barndomen har visserligen en
alldeles egen charm och vi har alla haft stunder da vi drdmt om att kunna atervinda till den. Men att foresla en
atergang till en tidigare, outvecklad och ofullgdngen form, dr som att foresld en vuxen man eller kvinna att de
borde atervinda in i barndomen. Dialektikens egentliga utveckling kan man bara finna i marxismens
revolutionéra filosofi.

Den indiska filosofins tillbakagang

Kolonialismens intrdde resulterade i en tillbakagéng for den indiska filosofin. Pa det hela taget var de filosofiska
framstegen under 1700- och 1800-talet inte sérskilt anmérkningsvédrda och sldpade efter utvecklingen av det
sociala och politiska medvetandet, som var kopplat till det nationella uppvaknandet och en begynnande nationell
befrielsekamp. De forhiarskande trenderna inom de nygrundade universiteten var naturligtvis empiriska,
utilitaristiska och agnostiska filosofier importerades fran England tillsammans med annan brite som producerats
i det viktorianska Storbritannien. Den indiska intellektuella spisen var en vattvilling pa John Stuart Mill, Jeremy
Bentham och Herbert Spencer. Den tjdnade till att forvirra deras hjérnor och hélla dem borta fran mer subversiv
lasning. Det forekom motreaktioner, vanligtvis fran mystiskt och konservativt hall, som t.ex. Brahmo (Brahma)
Samaj, en rorelse som grundades av Rammohan Ray, och under 1800-talets senare decennier den store och
helige Ramakrishna Paramahamsa fran Calcutta. Detta avspeglade dock ingenting annat &n blotta maktlosheten
infor den véstliga dominansen. Andra forsokte bygga pd Kant och Hegel, men utan négra betydande resultat.
Gandhi och Rabindranath Tagore vdsnades ibland pa ett sétt som vagt kunde uppfattas som filosofiskt, men den
forfallna indiska borgerligheten hade inte langre ndgon formaga till sjdlvstandigt tdnkande, lika lite som de ledde
kampen for ett genuint oberoende fran den brittiska imperialismen.

Nu for tiden, femtio ar efter det att Indien och Pakistan vunnit sin sjélvstédndighet, &r de mera slavbundna till
imperialismen &n under den brittiska kolonialtiden. Den imperialistiska 6vermakten utdvas nufortiden inte i form
av ett direkt militdrbyrakratiskt styre, utan genom de globala marknadsmekanismerna och handelsvillkoren, dar
mycket nedlagd arbetskraft byts mot mindre. Efter femtio ar far den indiska och pakistanska borgerligheten sin
dom av historien. De har inte genomfort en enda av den borgerliga demokratiska revolutionens uppgifter. De har
inte 10st jordfragan. De har inte moderniserat samhéllet. De har inte lyckats 16sa den nationella fragan. Den
indiska borgerligheten har inte ens miktat med att avskaffa kastsystemet, en avskyvird barbarisk kvarleva.
Framfor allt har de inte alls uppnatt ndgon verklig sjalvstandighet.

Och nu féar sambhéllet betala priset for borgerlighetens forfall och oduglighet. Vilken ironi! Gandhi, Nehru och
alla de andra av kongresspartiets ledare betraktade sig sjdlva som sekuléra, t.o.m. som socialister. Nu, femtio ar
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senare, sticker den hinduiska chauvinismen och sérintresset ater upp sin fula nuna. Detta &r en historiens himnd,
dess slutliga dom &ver artionden av kongresspartistyre. Pakistan befinner sig i en liknande situation, diar den
islamiska fundamentalismens morka makter hotar att spricka samhéllets fogar. Dessa reaktionirer, som genom
att havda sin oforlikneliga rétt att forsvara sin religion och kultur, i sjélva verket dstadkommer irreparabla skador
i biigge fallen. Anda uppticker man i islams historia, att de storsta framstegen gjordes under perioder av religios
frihet och tolerans, medan de s.k. fundamentalisterna bara har orsakat skada for den islamiska vérlden.

Filosofin i den muslimska vérlden

Den islamiska religionen uppstod pad 600-talet i Arabien under en period d& de arabiska folken gick fran ett
system av primitiva lokalsamhéllen till ett klassamhille. Dess uppkomst markerar arabernas forenande i en
gemensam statsbildning (Kalifatet). Islams intrdde kom att radikalt fordndra miljoner ménniskors liv. Dess enkla
jamlikhetsbudskap och férdomande av reaktiondra kastsystem (dock inte av klassystem) motte gensvar sérskilt
bland de fattigaste och mest fortrampade folklagren. Ursprungligen utgjorde islam en revolutionér rérelse och ett
uppvaknande for den stora arabiska nationen. I ett av Muhammeds sista tal sidgs foljande:

“De rittrogna dro ju broder; stéllen allts tillrdtta mellan edra broder]...]"*

Liksom alla revolutionédra rorelser under historien uppenbarade den sig som ett andligt och intellektuellt
uppvaknande. Trots aterkommande forsok av senare s.k. fundamentalister att tolka islam i en trdngsynt och
fanatisk anda, som utesluter sjélvstindigt tinkande och kulturella hdnsyn, kom den islamiska revolutionen under
sitt tidiga skede att starkt stimulera kultur, konst och filosofi. I Syed Ameer Alis klassiska Short History of the
Saracens skriver han foljande om Ali, profetens svérson och ledare i den forsta arabiska republiken:
“Medan islam [...] utvidgade sitt herravilde till avldgsna omraden, satt Ali i Medina och grunnade
bekymrat pa hur man skulle forhalla sig till den saracenska rasens nyfunna energi. I Medinas
allménna moské, foreldste Ali och hans kusin Abdullah Abbas son om filosofi och logik, om
traditionerna (historia), retorik och juridik, medan andra tog upp andra &mnesomriden. S&
formades kérnan av den intellektuella rorelse som senare skulle uppvisa en sddan enorm styrka i
Baghdad.”*"

Sadana var sakernas tillstdnd redan pd 600-talet. Tvartemot vad nutida fundamentalister anser, var inte den
ursprungliga islam liktydigt med dyrkan av okunnighet och trangsynt fanatism. Helt motsatt férhallandena inom
medeltidens europeiska universitet, dir filosofin var helt och héllet underkastad den katolska kyrkan, var den
islamiska filosofin inte ndgon teologisk piga. Det sena 700-talet till mitten av 800-talet utgér den period varunder
islam formades. Kaliferna, sérskilt al-Mamun, verkade for ett klimat som blev kdnt for sin tolerans och
vetenskapliga frihet. Lirda frin nationer som islam erdvrat vilkomnades till statsunderstddda lirositen. Oppna
och fria rationalistiska debatter uppmuntrades. En tyngdpunkt lag pa dversittning och studiet av grekiska texter.
Vid denna tidpunkt, d& Europa forsméktade under den morka medeltiden, lyste civilisationens och kulturens 1dga
klart i de islamiska linderna. Baghdad var centrum for en vidstrickt civilisation som nddde frdn Coérdoba i
Spanien till Indien.

Sa tidigt som 664 e¢.Kr. nddde arabiska styrkor fram till och erdvrade Kabul. Omkring 717 pébdrjades erévringen
av Sindh (Nedre Indusdalen), varifrin araberna gick vidare och intog Multan (i vistra Punjab). Ar 1010 hade
man lagt under sig vistra delen av Punjab. I Delhi utropade ar 1206 Kutb ed-din sig till hirskare over hela norra
Indien. Under de f6ljande 120 aren rorde sig invasionen stadigt soderut. Under 1400-talet delades det muslimska
styret upp i flera smastater. Slutligen sforenades dessa i ett méktigt rike under mogulkejsaren Akbar och hans
eftertrddare. Bouquet skriver:

“Akbar var tolerant gentemot hinduismen och forsokte skapa en eklektisk religion, som inbegrep

delar fran alla erkéinda trosriktningar inom hans rike.”*"

Detta var i sanning en universell civilisation. Abu Ali Sina (mera kidnd i vdst under det latiniserade namnet
Avicenna) var en islamisk tinkare, som levde i den vitala centralasiatiska universitetsstaden Bukhara. Han var
inte enbart filosof utan ocksa fysiker och naturvetare, som fastdn trogen islam lat sprida det antika Greklands
vetenskapliga och filosofiska vetande Gver hela den arabiska virlden och vidare till Europa, dir han trots radslan
for islam ansags som en kélla till ldrande och vetande. Det fanns manga andra stora ténkare, som al-Farabi
(omkr. 870-950 e.Kr), forfattaren till det forsta islamiskt anknutna politiska filosofiverket Lyckans forvirvande
och det politiska styret. Abu Ali Sina och andra likasinnade hjélpte till att befdsta ett rationalistiskt tdnkande
samt att sprida naturvetenskaperna och matematiken, som var d&mnesomrdden dir araberna gjorde ménga
upptéckter.

Spanien och araberna

Erdvringen av Spanien borjade 711 e.Kr. och markerar en véindpunkt i varldshistorien. De araber som gjorde den
forsta framstdten frdn Nordafrika hade bara tinkt foreta ett plundringstdg, men p.g.a. det vistgotiska
kungadomets inre forfall kollapsade detta omedelbart. Araberna — eller morerna som spanjorerna kallade dem —
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erdvrade néstan hela Pyreneiska halvon och trangde djupt in i Frankrike. Den snabba framgéngen berodde framst
pa att de fortryckta spanska massorna slot upp bakom erdvrarna, vilka behandlade dem bittre &n deras
trosbroder, de kristna godsherrarna.

Spaniens erdvring hade prégel av ett socialt revolutionért krig, som har liknats vid den franska revolutionen. For
Spaniens livegna framstod araberna som samhillsbefriare och inte som frimmande erdvrare. Araberna
avskaffade fortryckarprivilegierna for de besuttna klasserna — feodalherrar och présterskap — och ersatte de
pressande skattebordorna med en enda skatt, som forutom att den var ganska liten inte omfattade kvinnor, barn,
sjuka, tiggare och slavar. Aven de kristna klostren var undantagna. De flesta spanska stider gavs fordelaktiga
villkor, som respekterades av erdvrarna. Endast land som dgdes av de adelsmin och kyrkoherrar som flydde till
fiendesidan konfiskerades (kravet pa egendomskonfiskering av emigrerande kontrarevolutiondrer kom senare att
ingd i Kommunistiska manifestet av Marx och Engels).

I allt vésentligt rymmer islam en demokratisk och jambordig tanke som hévdar jamlikhet mellan alla manniskor
oberoende av ras eller farg. For sin tid var detta en anmérkningsvért avancerad idé. Langt ifrén att f6rfolja andra
trosriktningar var araberna i Spanien ldngt mer toleranta &n de kristna hade varit innan det arabiska styret.
Araberna vdrnade alla religioner och tilliat omedelbart de forf6ljda judarna att fritt utdva sin religion. Lat oss inte
glomma bort hur den spanska inkvisitionen langt senare brutalt 14t fordriva judarna fran Spanien. Liksom under
mogulernas styre i Indien uppmuntrades blandiktenskap mellan erdvrare och de erdvrade for att ssmmanfora de
bagge folken. De utvecklade jordbruket och skapade de arkitektoniska underverken i Granada, Cordoba och
Sevilla. Det ar inte forvanande att en stor del av den spanska befolkningen gick 6ver till islam och visade sin
lojalitet genom att i strid forsvara sitt hemland mot den feodalkristna reaktionens hédrar fran norr. William
Atkinson beskriver den péverkan som islamisk kultur haft pd den spanska mentaliteten med orden fran en
vilkand klagan av Alvaro frdn Cordoba.

“Ack, alla erként begavade kristna ungdomar kénner bara till arabernas sprak och litteratur; de

laser och studerar ivrigt arabiska bdcker av vilka de till hdga kostnader bildar stora bibliotek och

proklamerar hogt i alla riktningar att denna litteratur &r beundransvérd.”*”

Samme forfattare anger huvuddragen i de ekonomiska framsteg som araberna i Spanien astadkom:
“Konstbevattningsanldggningar, av vilka vi dn i dag kan se sparen, gjorde vida omrdden med
oregelbunden eller otillrdcklig nederbord bordiga; ris, sockerror och andra exotiska grodor
infordes; och trots Koranens férbud mot att dricka vin, sa odlades vin i stor skala.

Industrin blomstrade likasa, med en spannvidd fran guld och silverbrytning, till ylle och
sidenvéverier, tillverkning av papper, infort till Europa av araberna, och glas uppstod i Cérdoba
under 800-talet, metall, keramik och laderarbeten. Ryktet om dessa produkter spreds vida omkring
och for att klara den blomstrande handel som uppstod, véxte en stor handelsflotta fram med séte
huvudsakligen i Sevilla, Malaga och Almeria.”*”

Sa borjade en period av ekonomiska och sociala framsteg som varade under &rhundraden och med den ett
lysande kapitel i historien om ménniskans kultur, konst och vetenskap. En kommentator skrev:
“Morerna organiserade Cordobas makaldsa kungarike, som var medeltidens stora underverk och
som nir hela Europa stortades ned i barbarisk okunnighet och sondring, ensam fick hélla upp
bildningens och civilisationens klart lysande fackla for vistvérlden.”**

Den som i dag besoker Alhambra i Granada eller moskén i Cordoba inser omedelbart att araberna i Spanien var
langt mer framskridna dn det medeltida Europa, som de 6vertraffade inte bara i1 vetenskap och teknik utan dven i
de skona konsterna, skulptur och méleri. Arabernas kulturella traditioner var omfattande. De omfattade studier i
logik, naturvetenskap (inklusive psykologi och biologi), metafysik, etik och statskunskap. Ingen stad, om &n sa
liten, var utan en skola eller laroanstalt, med de storre stdder som hade sina egna universitet som i Cérdoba (ként
over hela Europa), Sevilla (Ishbilia), Malaga, Zaragoza, Lissabon (Alishbuna), Jaén och Salamanca, vilka
foljaktligen blev de mest prestigefyllda av alla spanska universitet. Dar fanns en lysande samling av forfattare,
poeter, historiker och filosofer.

Tvértemot vad man forestéller sig, fanns det ménga berdmda kvinnliga intellektuella. Vid en tid dé ett begrepp
som kvinnlig jamstdlldhet skulle ha varit bannlyst i det kristna Europa, fanns det manga framstaende och
respekterade skaldinnor och kulturkvinnor i Cérdoba och Granada. Hassana at-Tamimiyeh, dotter till poeten
Abu'l Hussain, och Umm ul-Ula, bada hemmaho6rande i Guadalajara, skrev vers fem arhundraden efter hedjran.
Ammat ul-Aziz (en éttling till profeten och dérfor titulerad som ash-Sharifa) och al-Ghusanieh fran
Almeriaprovinsen var bada kvinnor som pa sin tid rédknades till de frimsta bland ldrda. Det fanns ménga andra.
Mariam, dotter till Abu Yakub al-Ansari, var fran Sevilla dar hon undervisade i retorik, poesi och litteratur,
“vilket tillsammans med hennes fromhet, hennes hdga moral, hennes dygder och é&lskvirda
ldggning, forlinade at kvinnokonet tillgivenhet och skaffade henne ménga elever.”?”
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Det underutvecklade Europa och det hogtstaende Asien

Det islamiska tdnkandet dr langt ifrdn begrénsat till mysticism och religids fanatism, istéllet uppvisar det en
inneboende dragning till rationalism och vetenskap, dir araberna under &rhundraden var virldsledande. Stora
framsteg gjordes sdrskilt inom matematik och astronomi, men &ven inom andra vetenskapliga och teknologiska
omréden. Alfred Hooper pépekar foljande i sitt verk om matematikens historia:
“Vi har mycket att tacka morerna for. De inférde nya medicinska idéer och kunskap; de larde ut
battre sétt att arbeta med metall och skinn, de byggde vattenledningsverk, slussar och kanaler i
Spanien; allt som allt forde de Indiens och Osterns visdom till Europa, som hade sjunkit ner i
okunnighet och barbari.

Araberna kinde till verken av de stora grekiska matematikerna, som formade den grekiska
matematikens gyllene epok, innan den skora och lysande grekiska civilisationen absorberades av
de djupt praktiska och nyttoinriktade romarna, de forde ocksd in i Spanien nya och
revolutionerande sitt att skriva tal som de hade lart sig fran hinduerna, en metod som beredde
vigen for var moderna vetenskapliga, teknologiska matematiska virld.”?*

Under hela medeltiden gjordes de enda verkliga matematiska framstegen av indierna och araberna. Det var dessa
som upptickte trigonometri. Det var araberna som upptéickte algebra. Sjélva ordet ar arabiskt al-djabr, som
liksom manga andra saker kom till Europa via Spanien. Den arabiske matematikern Muhammad ibn Musa al-
Khwarizmi, som férutom att han skrev en bok om det hinduarabiska talsystemet (dven indierna hade en central
roll for matematikens utveckling och araberna larde sig mycket av dem) ocksé skrev en bok om behandlingen av
ekvationer som han kallade Hisab al-jabr w'al-musqabalah (Vetenskapen om aterforening och opposition). Detta
verk Gversattes senare till latin och blev da tillgéngligt for européerna. Om detta anmérkte Alfred Hooper:

“Tiden fran omkr. 800 till 1450, kéind som medeltiden, priglades av ett i det ndrmaste fullstindigt

stillestand for det sjdlvstdndiga tdnkandet, vilket lamslog matematikens utveckling och kastade en

skugga dver Europas matematiker s&vil som dver andra tinkare.”””’

Samme forfattare skrev ocksa:

“Flera &rhundraden efter det att araberna fort in de nya talsymbolerna till Europa vigrade
fortfarande manga ménniskor att fringé de gamla bekanta romerska siffrorna och ville inte veta av
det nya systemet, som de forknippade med krdmare och hedningar. P4 1200-talet var dock det nya
sdttet att skriva tal pa vedertaget i manga delar av Europa. Det var forst da som ndgon verklig
utveckling av det réiknande med tal som vi nu kallar aritmetik kunde ske.”™*

Aristoteles och Platons idéer gjordes tillgéngliga for den medeltida vérlden huvudsakligen via arabiska kéllor.
Bland en hel skara lysande tédnkare som péverkade det medeltida Europa maéste sérskilt Ibn Rushd ndmnas — i
Visterlandet mer kénd under sitt latinska namn Averroés. Denne store arabiske filosof levde i det spanska
Cordobakalifatet mellan dren 1126 och 1198. I hans verk finns det stycken av en materialistisk filosofi, som var
ett resultat av noggranna studier av Aristoteles. Trots att han forblev en hdngiven muslim, forsdkte Ibn Rushd
pavisa att materia och rorelse varken kan skapas eller forstoras. Darmed foregrep han den moderna fysikens
teorier om bevarande. Han fornekade dven sjilens odddlighet. Dessa idéer var sa radikala, att hans teorier
ansattes av de ortodoxa muslimerna. Men det var genom denne store filosof, sirskilt dd hans kommentarer till
Aristoteles, som européerna fick kinnedom om den sedan ldnge bortglomda klassiska grekiska filosofin.

Den huvudsakliga kéllan for denna kunskap var det islamiska Spanien, som énda tills det krossades av de kristna
var en blomstrande och framgéngsrik kulturnation. Granada, Sevilla och Cérdoba var viktiga och vérldsberomda
larocentra. Alla religioner behandlades féordomsfritt dnda till dess spanjorerna under ledning av de trAngsynta och
fanatiskt bigotta Ferdinand II av Aragonien och Isabella I av Kastilien igangsatte forvandlingen av Al-Andalus
fran en blomma till en blodig askhdg. Det ar hogst ironiskt att européerna énnu i dag betraktar sig sjdlva som de
exklusiva birarna av ménsklig kultur, ndr de under hela medeltiden upptridde som den 6sterlandska kulturens
dodgrévare.

Det har skrivits s& mycket romantiskt trams om de s.k. korstagen, vilka bara var ett antal forhdrjande och blodiga
rdder av barbarer mot folk som i alla avseenden var dem Overldgsna. Fader Agapida, en kristen historieskrivare
som skildrade Granadas beldgring, beréttar foraktfullt om den arabiska seden att tvitta sig:

“Vatten dr viktigare dn brod for dessa otrogna; eftersom de dagligen tvagar sig, nyttjar det for bad

och pa tusen andra och extravaganta sitt som for spanjorer och kristna har ringa virde.”*”

Korstagens barbariska och reaktiondra natur har tillfyllest klarlagts av historiker som Stephen Runciman.
Foljande stycke har skrivits av en annan forfattare:
“I varje intagen stad plundrade tafurerna [fattiga korsfarare] den pa allt de kunde ldgga beslag pa,
véldtog de muslimska kvinnorna och anstéllde urskiljningslosa massakrer. Korstagens formella
ledare hade ingen som helst kontroll 6ver dem. Nér emiren i Antiokia protesterade dver tafurernas
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kannibalism, s& kunde prinsarna endast ursdktande medge: ‘Inte ens alla vi tillsammans kan timja
kung Tafur’.”*%

Och vidare:

“Jerusalems fall foljdes av en stor massaker; med undantag for guverndren och hans livvakt,
dodades varje muslim — savdl man och kvinna som barn. I och omkring Salomos tempel ‘vadade
héstarna i blod &nda upp till deras knén, nej upp till deras tyglar. Det var en Guds réttfirdiga och
underbara dom att denna plats fylldes med blod, dir deras hddelser under sa lang tid skett infor
Gud.” Vad giller Jerusalems judar, sokte de skydd i sin frimsta synagoga och blev alla levande
innebrdnda. Med gladjetarar och lovsang marscherade korsfararna i procession till den Heliga
gravens kyrka. ‘O, nya dag, ny dag och jubel, ny och evinnerlig glddje... Denna dag, ihdgkommen
for all framtid, forvandlade véra umbirande och sorger till glidje och jubel; denna dag,
kristendomens rittfardigande, hedendomens fornedring, trons fornyelse!””*"!

Reaktionéra trender inom islam

Den muslimska kulturen utvecklades emellertid inte ratlinjigt, utan precis som alla andra med krokar och
avvikelser. Fran forsta borjan fanns dér motstridiga rorelser. Déar fanns en reaktiondr bestdndsdel. Islam foddes
trots allt som en erdvringsreligion. Foreteelser som agg gentemot otrogna (gyawurer), kvinnans underordnande
och rattfardigande av sociala ordttvisor fanns dar ocksa, likavédl som de pa denna tid fanns inom kristendomen.
Pa samma sitt som alla andra religioner, &r islam Oppen for trdngsynta och fanatiska tolkningar
(fundamentalism). Det finns perioder av reaktion, da framstegen inom det rationella tinkandet och de
vetenskapliga upptédckterna blev beskurna. Nér det stora abbasidiska kalifatet stortades av mongolerna pa 1200-
talet, var det ett bakslag som beredde védgen for en sddan period av islamiskt fundamentalistiska utbrott. Ibn
Taimiyya uppmanade de troende att gora sig av med alla nymodigheter. Detta ar dock ett uttryck, inte for islams
framétskridande, utan for dess interna kris, splittring och nedgéng. Denna fundamentalistiska reaktion var en
katastrof for utvecklingen av ténkandet och kulturen inom den arabiska virlden. For en tid &vertogs denna
flamma av Iran.

Under 1500-talet forknippades de shiitiska larde med en upplyst filosofi, som &ven tog sig politiska uttryck. Det
resulterade i att nya vetenskapliga och filosofiska framsteg kunde goras. En stridlande tid av panyttfodelse
intrdffade under den safavidiska dynastin i 1500 och 1600-talets Iran. Denna dynasti instiftade den shiitiska
grenen av islam som den officiella statsreligionen, framfor allt som ett virn mot det sunnitiska ottomanska riket.
Safaviderna forsdg konstnédrer och de intellektuella med resursstarka institutioner och en frihetlig atmosfar i
vilken de kunde verka. I likhet med alla andra perioder dar islamiska ldrda kunnat verka fritt, resulterade det i
enastdende bedrifter av tinkare som Mir Damad och hans lidrjunge Mullah Sadra samt andra lysande
personligheter vid skolan i Isfahan.

Allt detta riacker for att avfarda den visterldndska fordomen mot Orienten och den islamiska vérlden i synnerhet,
om att de aldrig har dstadkommit nagot vdsentligt inom filosofin. Under de perioder som de islamiska larde var
fria att utvecklas, visade de sig mer 4n jimbdrdiga med de bésta i vést. Men under de perioder da islam tolkades i
en trangsynt och fanatisk anda, inverkade detta skadligt. Intellektuella, ilskna Gver deras hart beskurna frihet, har
reagerat mot religionens makt, som tycks vara sjidlva negationen till kultur och frihet. Sdlunda finns det ocksa en
antireligids stromning inom muslimsk poesi. Hér foljer nagra exempel. Pa 1600-talet skrev Dara Shiko:

“Himlen dr en plats dar det inte bor muslimska préster och dér folk inte f6ljer deras pabud. I den

stad dér muslimska préster bor, dér hittar man inga visa mén.” (Dara Shikoh, 1615-1659.)

Nistan hundra ar senare klagar den sufiske poeten Sachal Sarmast bittert:
“Det ar religionen sjdlvt som vilselett landets folk, dven shejker och préster, vilka vilsefort folket &
det grovsta. Medan den ene ar en supplikant i moskén, knéfaller den andre i ett tempel. Men
ingendera har tagit ett steg nirmare mot ménniskokarlek.” (Sachal Sarmast, 1731-1829.)

I dag har fundamentalismens utbredande aterigen kastat en mork skugga &ver den muslimska kulturens
utveckling. Talibanernas seger i Afghanistan, understddd av det kristna Amerikas vapen och pengar, utgdr
barbariets definitiva triumf och den mdrkaste obskurantism, som doljer sin nakenhet bakom ett religiost
fikonlov. I dag &r det svart att betrakta den pyrande skraphdg som en gang var Kabul och bli pdmind om att detta
en gang var ett stort centrum for muslimsk kultur i Centralasien. For den som har den minsta kunskap om denna
kulturs historia, blir detta forfall till barbarism desto sméartsammare.

En sak kan vi vara siikra pa. Det ér bara socialism som kan vara motmedlet till denna farsot. Osterns folk, som
givit vérlden sé fantastiska prov pé sin intellektuella och konstnérliga livskraft, kommer inte att for alltid ndja sig
med att leva fjattrade i materiell misér och kulturell fattigdom. Nér den dagen slutligen gryr da de gor slut pé det
kapitalistiska slaveriet och omvandlar samhaéllet i socialistisk riktning, rycker de tag i en jattekvast och sopar bort
hela den samlade braten av okunnighet, fordomar och chauvinistiskt barbari. Den socialistiska ateruppbyggnaden
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av samhéllet maste ske frén topp till botten. Och nér detta storslagna arbete slutligen dr genomfort, kommer de
att gora sa fantastiska skapelser att de Overskuggar alla Granadas och Coérdobas underverk. Da kommer
méinniskor att aterupptécka deras sanna arv och tradition samt aterta sin forlorade virdighet och stolthet dver sig
sjdlva. Det gamla kommer att pa nytt skapas pa en hogre niva till n6je och nytta for framtida generationer.
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